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چکیده 
پژوهش حاضر، با هدف بررسی تفاوت های جنسيتّی در سرمايه ی اجتماعی دانشجويان دانشگاه 
ياسوج، با استفاده از روش پيمايش انجام شده است. در اين پژوهش به شکل ترکيبی از نظريه های 
سرمايه ی اجتماعی بورديو و نظريه های روان شناختی تفاوت جنسيتّی دينرشتاين و چودورو برای 
چارچوب نظری پژوهش اس��تفاده شده است. بر اساس فرمول لين، حجم نمونه 400 نفر محاسبه 
ک��ه ب��ا روش نمونه گيری تصادفی از نوع طبقه ای چند مرحله ای، انتخاب و مطالعه ش��ده اند. ابزار 
گردآوری داده ها نيز پرسش نامه ی ترکيبی محقّق ساخته و ديگران ساخته بوده که پس از تأييد اعتبار 
آنها توسّط صاحب نظران، پايايی پرسش نامه  با استفاده از ضريب آلفای کرونباخ )سرمايه ی اجتماعی 
0/95(، محاسبه و استفاده شده است. نتايج نشان داد تفاوت معناداری در سرمايه ی اجتماعی )کلّی( 
و ابعاد »ارتباطی« و »ساختاری« آن در بين زنان و مردان پژوهش وجود نداشته است. ولی تفاوتی 
معنادار در بعد »شناختی« سرمايه ی اجتماعی آنها وجود داشت. نتيجه گيری کلّی تحقيق گويای اين 
مهم بود که سرمايه ی اجتماعی از نظر جنسيتّی تمايزبردار نبوده و تفاوت در بعد شناختی سرمايه ی 
اجتماعی نيز نشان گر نوع ايستارها و باورهای ذهنيتّی متفاوت نسبت به تعاملات اجتماعی زنان و 

مردان در جامعه ی مورد مطالعه است.
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1- مقدمه و بیان مسئله
در�ساليان�اخير،�بسياری�از�وروديان�به�دانشگاه�های�ايران،�دانشجويان�دختر�بوده�اند�و�مردان�در�
رشته�های�دانشگاهی،�همچون�دهه�های�گذشته�در�اکثريت�قرار�ندارند.�شناخت�ويژگی�های�جمعيّتی�
زنان�و�مردان�در�محيط�های�دانشگاهی،�می�تواند�سيمای�اجتماعی�کارگزاران�آينده�ی�جامعه�را�
روشن�کند.�با�توجه�به�نقش�سرمايه�ی�اجتماعی�و�ابعاد�آن�در�جوامع�و�زندگی�افراد�و�همچنين�
اهميت�يافتن�بحث�تفاوت�های�جنسيتی�به�خصوص�در�مورد�قشر�جوان،�مطالعه�و�بررسی�علمی�
اين�موضوع،�اهميت�خاصی�دارد.�آنچه�از�تعاريف�مختلف�سرمايه�ی�اجتماعی�برمی�آيد�اين�است�
که�در�بردارنده�ی�مفاهيمی�همچون�اعتماد،�همکاری�و�روابط�متقابل�بين�اعضای�يک�گروه�است،�
به�گونه�ای�که�گروه�را�به�سمت�نيل�به�اهدافی�مطابق�با�ارزش�های�مقبول�در�جامعه�سوق�می�دهد.�
بورديو�سرمايه�ی�اجتماعی�در�جوامع�سرمايه�داری�را�به�عنوان�ابزاری�برای�تثبيت�و�تقويت�جايگاه�
 Bourdieu,(اقتصادی�افراد�دانسته�و�آن�را�اهرمی�برای�تحقّق�سرمايه�ی�اقتصادی�در�نظر�می�گيرد�
245 :1986(.�کلمن�آن�را�ارزش�آن�جنبه�از�ساختار�اجتماعی�که�به�عنوان�منابعی�در�اختيار�اعضاء�

قرار�می�گيرد�تا�بتوانند�به�اهداف�خود�دست�پيدا�کنند،�می�داند�)Coleman, 1990: 97(.�پاتنام،�
سرمايه�ی�اجتماعی�را�مجموعه�ای�از�مفاهيمی�مانند�اعتماد،�هنجارها�و�شبکه�ها�می�داند�که�از�ديد�
وی،�اعتماد�1و�ارتباط�متقابل�2اعضاء�در�شبکه،�به�عنوان�منابعی�هستند�که�در�کنش�های�اعضای�
جامعه�موجود�است�)Putnam, 2000( و�اين�اعتماد�و�ارتباط�متقابل�باعث�ارتباط�و�مشارکت�
اعضای�اجتماع�شده�و�در�نتيجه،�منافع�متقابل�آنها�را�تأمين�می�کند.�فوکوياما�3نيز�معتقد�است�
سرمايه�ی�اجتماعی�را�می�توان�به�عنوان�مجموعه�ی�معيّنی�از�هنجارها�يا�ارزش�های�غير�رسمی�
تعريف�کرد،�مشروط�بر�آنکه�اين�هنجارها،�شامل�ارزش�های�مثبت�مانند�صداقت،�ادای�تعهّدات�و�
ارتباطات�دو�جانبه�باشد�)فوکوياما،�1385(.�اين�نوع�سرمايه�می�تواند�در�بين�زنان�و�مردان،�متفاوت�
باشد؛�به�گونه�ای�که��مور�4ميزان�آن�در�بين�زنان�و�مردان�را�متفاوت�می�داند.�وی�بيان�می�کند�
که�ارتباطات�مردان،�بيشتر�با�همکاران�و�دوستان�و�ارتباطات�زنان،�بيشتر�مربوط�به�مراودات�با�
اقوام�و�همسايگان�است.�بر�اين�اساس�می�توان�گفت�سرمايه�ی�اجتماعی�به�صورت�يکسان�در�
بين�دو�جنس�شکل�نمی�گيرد،�بلکه�اين�نوع�سرمايه�با�توجه�به�اجزاء�شکل�دهنده،�کيفيت�و�نوع�
آن�در�بين�زنان�و�مردان�فرق�دارد.�به�نظر�می�رسد�اين�اختلاف�ها�در�سرمايه�ی�اجتماعی�زنان�و�

1- Trust
2- Reciprocal
3- Fukuyama, F. 
4- Moore, G)1990(
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مردان�ناشی�از�فراينده�های�خاص�جامعه�پذيری�جنسی1،�انتظارات�مختلف�جامعهRostila, 2011(�2(؛�
و�فرصت�های�نوسان�دار�زنان�و�مردان�در�اندوختن�سرمايه�ی�اجتماعی�باشد�)Emmerik, 2006(.�با�
توجه�به�عامل�های�شکل�دهنده�ی�سرمايه�ی�اجتماعی،�مردان�نسبت�به�زنان،�ارتباطات�خويشاوندی�3
 Ferlander & Makinen,(کمتری�در�شبکه�ها�داشته�و�بيشتر�از�آنها�درگير�شبکه�های�رسمی�4هستند�
1332-1323 :2009(؛�اين�در�حالی�است�که�زنان�به�طور�سنّتی�تمايلی�به�پيشرفت�سياسی�و�در�دست�

گرفتن�قدرت�5ندارند�)Szreter & Woolcock, 2004: 650-667(.�با�در�نظر�گرفتن�کميّت�و�کيفيّت�
شبکه�ها،�مردان�شبکه�های�اجتماعی�بزرگ�تری�نسبت�به�زنان�داشته؛�و�بيشتر�از�آن�ها�به�ديگران�اعتماد�
می�کنند�)Norris & Inglehart, 2006: 73-98(.�در�بحث�نوع�شبکه�ها،�6زنان�نسبت�به�مردان�در�
)Chuang & Chuang, 2008: 1321-1530(.�در� اجتماعات�شبکه�ای�مشارکت�بيشتری�دارند�
همين�راستا،�گفته�می�شود�که�زنان�به�همکاری�در�امور�خانگی،�مراقبتی،�آموزشی،�هنر�و�مذهب�
 Norris(و�مردان�به�مشارکت�در�امور�اقتصادی،�تجاری،�سياسی�و�ورزشی�تمايل�بيشتری�دارند�
Inglehart, 2006: 73-98 &(.�بر�اين�اساس،�می�توان�انتظار�داشت�که�زنان�و�مردان�با�توجه�به�

روحيات�مختلف�و�همچنين�نوع�تربيت،�آموزش�و�روال�جامعه�پذيری��شان�به�ميزان�متفاوتی�از�
انواع�سرمايه�ها�به�طور�عام�و�سرمايه�ی�اجتماعی�و�ابعاد�»ارتباطی«،�»ساختاری«�و�»شناختی«�

آن�به�طور�خاص�برخوردارند.
به�دليل�اهميت�سرمايه�ی�اجتماعی�در�مواردی�از�جمله�حاکميت�خوب�و�کارايی�اقتصادی�
)نوابخش�و�فدوی،�47�:1387-�25به�نقل�از�اوفه7(،�تندرستی�)وينسترا1384�،8(،�موفقيت�پروژه�های�
عمرانی�)مرنيسی،�1384(،�توسعه�ی�زمين�مشترک�و�پتانسيل�کنش�جمعی�در�توسعه�ی�روستايی�
 Gerew,(توسعه�ی�ملی��،)(،�توسعه�ی�محلی�)ربانی�خوراسگانی�و�همکاران،�1388Krishna, 2002(

2003(،�تسهيل�و�موفقيت�کنش�)Kerry, 2003(،�کاهش�مرگ�و�مير�نوزادان�و�افزايش�اميد�به�

زندگی�)Hyatt, 2003(،�و�همچنين�رشد�درآمد�کشورها�)Knack, 2002(�و�اهميت�تفاوت�های�
جنسيتی�در�بسياری�موارد�از�جمله�فرهنگ�)توکلی،�1382(،�ساختار�شغلی�)نوروزی،�1383(،�ارتکاب�
رفتارهای�پرخطر�)سليمانی�نيا،�1386(،�استفاده�از�ابزارهای�اطلاعاتی�)جوادی�يگانه�و�همکاران،�1391(�و�

1- Gender-specific socialization processes
2- Differential societal expectations
3- Relatives
4- Formal networks
5- Transcend power or authority
6- Type of networks.
7- Offe, C.
8- Vinstera 
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رفاه�ذهنی�)مديری�و�آزد�ارمکی،�1391(�بررسی�سرمايه�ی�اجتماعی�دانشجويان�با�تأکيد�بر�تفاوت�های�
جنسيّتی�موضوعی�ضروری�است.�

جامعه�ی�ايران،�جامعه�ای�در�حال�گذار�و�دانشگاه�ياسوج�نيز�به�عنوان�دانشگاهی�که�بيشتر�
دانشجويان�آن�بومی�اند،�نمونه�ای�از�اجتماع�در�حال�گذار�است.�جامعه�ای�که�در�فراز�و�فرود�گذر�
از�پيوندهای�سنّتی�و�تماس�با�حوزه�ی�ارتباطی�نوين�به�سر�می�برد�و�هر�دو�بخش�سنّت�و�فضای�
زيستی�با�مناسبات�نوين�در�حالت�سيّاليّت�و�تثبيت�نيافتگی�قرار�دارند.�در�دهه�های�اخير،�زنان�در�
عرصه�های�اجتماعی�به�ويژه�دانشگاه�ها�بيشتر�حضور�داشته�اند.�در�جامعه�در�حال�گذار�کنونی،�نقش�
عنصر�سرمايه�ی�اجتماعی�در�تثبيت�روابط�و�مناسبات�نوين�اجتماعی�و�شهروندی�اهميت�بسياری�
دارد�و�ضروری�است�اين�مؤلفه�بررسی�و�تحليل�شود.�در�اين�شرايط�و�با�وجود�سيّاليّت�و�شرايط�
در�حال�گذار�اجتماعی،�شناختی�از�وضعيّت�سرمايه�ی�اجتماعی�به�ويژه�از�منظر�تفاوت�جنسيّتی�
وجود�ندارد.�مؤلفه�ی�سرمايه�ی�اجتماعی�در�بين�دانشجويان�به�عنوان�آينده�سازان�و�کارگزاران�
آينده�ی�جامعه،�اهميّت�بسياری�دارد�و�در�اين�ميان�توجّه�به�اين�مؤلفه�در�بين�دانشجويان�زن�
ـ�که�در�ساليان�اخير�نسبت�بيشتری�از�دانشجويان�را�به�خود�اختصاص�داده�اند�ـ�در�مقايسه�با�
دانشجويان�مرد�ضرورت�بيشتری�دارد.�بنابراين�اين�پژوهش�در�پی�آن�بوده�است�تا�به�اين�پرسش�
پاسخ�دهد�که�آيا�سرمايه�ی�اجتماعی�)و�ابعاد�»ارتباطی«،�»ساختاری«�و�»شناختی«(�دانشجويان�
زن�و�مرد�دانشگاه�ياسوج�با�هم�تفاوتی�دارد؟�به�بيان�ديگر،�هدف�از�مقاله�شناخت�وضعيت�تفاوت�
بين�سرمايه�ی�اجتماعی�دانشجويان�زن�و�مرد�در�دانشگاه�ياسوج�بوده�است.�نظر�به�سير�تغييرات�
در�بافت�نيمه�ی�سنتی�استان�کهگيلويه�و�بويراحمد�و�حضور�بيش�از�پيش�زنان�در�دانشگاه�ها،�
چنين�پژوهشی�می�تواند�دورنمايی�از�تعاملات�متفاوت�مردان�و�زنان�در�عرصه�ی�اجتماعی�را�در�
پيوند�با�ديگر�متغيرهای�اجتماعی�نمايان�کند.�بافت�نيمه�سنتی�استان�کهگيلويه�و�بويراحمد�و�
شرايط�در�حال�گذار�از�سبک�زندگی�سنتی�به�زندگی�شهری�و�مدرن،�ضرورت�انجام�پژوهش�های�

علمی�در�اين�باره�را�بيشتر�می�کند.

2- پیشینه ی پژوهش 
ارمکی�و�کمالی�در�پژوهشی�با�عنوان�»اعتماد،�اجتماع�و�جنسيت:�بررسی�تطبيقی�اعتماد�
متقابل�در�بين�دو�جنس«�به�اين�نتيجه�رسيدند�که�سطح�اعتماد�متقابل�در�ميان�زنان�نسبت�به�

مردان�پايين�تر�است�)ارمکی�و�کمالی،�100-132�:1383(.
رستگار�خالد�در�مقاله�ای�با�عنوان�»رابطه�ی�کار�و�خانواده:�تفاوت�های�جنسيتی�در�برخورداری�
از�حمايت�اجتماعی«�به�اين�نتيجه�دست�يافت�که�زنان�به�برخورداری�از�حمايت�خانوادگی�تمايل�
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دارند�و�مردان�حمايت�شغلی�را�برای�مقابله�با�فشار�بر�می�گزينند�)رستگار�خالد،�55-75�:1383(.
سفيری�و�صدفی�در�مقاله�ی�»فراتحليل�مطالعات�و�تحقيقات�جنسيت�و�سرمايه�ی�اجتماعی«،�
طبق�نتيجه�های�فراتحليل�فرضيه�های�پژوهش�های�انجام�شده�به�اين�نتايج�رسيدند�که�اولاً�رابطه�ی�
بين�جنسيت�با�سرمايه�ی�اجتماعی�حاکی�از�همگونی�داده�ها�و�در�عين�حال�پذيرش�همبستگی�
مقبول�بين�جنسيت�و�سرمايه�ی�اجتماعی؛�دوماً�رابطه�ی�بين�جنسيت�و�اعتماد�اجتماعی�حاکی�
از�همگونی�داده�ها�و�در�عين�حال�پذيرش�همبستگی�مقبول�بين�جنسيت�با�اعتماد�اجتماعی؛�
و�سوماً�رابطه�ی�بين�جنسيت�و�مشارکت�اجتماعی�حاکی�از�ناهمگونی�داده�ها�و�در�عين�حال،�
عدم�پذيرش�همبستگی�مقبول�بين�جنسيت�با�مشارکت�اجتماعی�در�پژوهش�های�ياد�شده�بود.�
نتيجه�گيری�کلی�اين�پژوهش�اين�بود�که�ميانگين�سرمايه�ی�اجتماعی�مردان،�بيش�از�زنان�بوده�

است�)سفيری�و�صدفی،�37-74�:1391(.
نتايج�پژوهش�شارع�پور�و�آرمان�در�مقاله�ی�»بررسی�تفاوت�های�جنسيتی�در�سطوح�مختلف�
سرمايه�ی�اجتماعی�)مطالعه�ی�موردی�:�شهر�تهران(«�حاکی�از�آن�بود�که�از�لحاظ�ميانگين�سرمايه�ي�
اجتماعی�خانواده�و�خويشاوندان�در�ميان�زنان�و�مردان�تفاوت�معنی�داري�وجود�ندارد،�در�حالی�که�
از�نظر�ميانگين�سرمايه�ي�اجتماعی�دوستان،�محله�و�سرمايه�ي�اجتماعی�کل،�ميان�مردان�و�زنان�
تفاوت�معنی�داري�وجود�داشت.�به�اين�معنی�که�مردان�نسبت�به�زنان�ميانگين�سرمايه�ي�اجتماعی�

دوستان،�محله�و�کل�بيشتري�دارند�)شارع�پور�و�آرمان،�1393(.�
مولينوکس�در�مقاله�ی�»جنسيت�و�خاموشی�های�1سرمايه�ی�اجتماعی:�درس�هايی�از�آمريکای�
لاتين2«،�با�ديدی�انتقادی،�مفروضه�های�جنسيتی�ای�3که�تلاش�برای�ساخت�سرمايه�ی�اجتماعی�
را�کنترل�می�کنند،�آزمون؛�و�به�پويش�4برخی�تنش�های�5برخاسته�از�آمريکای�لاتين�پساانتقالی6،�
.)Molynex, 2002: 88-167(بين�حقوق�زنان�و�معيارهای�حقيقی�سرمايه�ی�اجتماعی�پرداخت�

وسترمن�و�همکاران�در�مقاله�ای�با�عنوان�»جنسيت�و�سرمايه�ی�اجتماعی:�اهميت�تفاوت�های�
جنسيتی�در�بلوغ�و�کارايی�گروه�های�مديريت�منابع�طبيعی«،�با�هدف�پی�بردن�به�جنبه�های�
� �که�نمود�آن�را�می�توان�در�گروه�های�مديريت�منابع�طبيعی�يافت�ـ جنسيتی�سرمايه�ی�اجتماعی�ـ
بر�روی��46گروه�مجزای�زنان،�مردان�و�گروه�های�مختلط�از��20کشور�آمريکای�لاتين،�آفريقا�و�آسيا�

1- Silences
2- Latin America
3- Gendered assumptions
4- Explore
5- Tension
6- Post-transition
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انجام�دادند.�نتايج�پژوهش،�گويای�تفاوت�معنادار�در�ارتباط�با�رشد�و�بلوغ�گروهی�و�دستاوردهای�
گروه�های�مديريت�منابع�طبيعی�بود.�نتايج�همچنين�نشان�داد�همکاری،�انسجام�و�تلاش�برای�
حل�تعارض�های�بين�گروهی�در�جايی�که�زنان�حضور�داشتند�افزايش�می�يافت.�به�علاوه،�احتمال�
بيشتری�داشت�که�هنجارهای�عمل�متقابل�در�گروه�های�مختلط�که�زنان�در�آن�حضور�داشتند،�به�
انجام�رسند.�همچنين،�همکاری�در�گروه�هايی�که�زنان�وجود�داشتند�)گروه�مختلط(�و�گروه�های�
زنان،�بسيار�بالا�بود.�نتيجه�گيری�کلی�پژوهش�گويای�نقش�مؤثر�و�همکارانه�ی�زنان�در�مقايسه�با�

.)Westerman, 2005: 1-17(مردان�در�گروه�ها�بود�
اجتماعی:�يک� انواع�مختلف�سرمايه�ی� توليد� امريک�در�مقاله�ی�»تفاوت�های�جنسيتی�در�
مطالعه�ی�چند�سطحی«�به�اين�نتيجه�رسيد�که�مردان�در�توليد�سرمايه�ی�اجتماعی�سخت1،�
مؤثرتر�از�زنان�هستند.�همچنين،�تحليل�های�چند�سطحی�2تحقيق�نشان�داد،�مردان�در�استفاده�
 Emmerik,( از�منابع�گروهی�برای�توليد�هر�دو�نوع�سرمايه�ی�اجتماعی�سخت�و�نرم3،�مؤثرترند

.)2006: 24-37

واينک�و�همکاران�در�مقاله�ای�با�عنوان�»ارتباط�بين�سرمايه�ی�اجتماعی�شخصی�و�اضطراب�های�
روان�شناختی4،�چقدر�برابرند؟�يک�تحليل�جنسيتی�5با�استفاده�از�داده�های�مقطعی�6از�گنت�7
)بلژيک8(«�به�اين�نتيجه�رسيدند�که�ارتباط�بين�سرمايه�ی�اجتماعی�و�اضطرا�های�روان�شناختی�
در�بين�زنان�و�مردان،�مشابه�است.�در�نتيجه�گيری�تحقيق،�اشاره�شده�که�ممکن�است�قشربندی�
جنسيتی�در�بلژيک�در�نتايج�تحقيق�تأثيرگذار�بوده�است.�همچنين�اشاره�شده،�به�نظر�می�رسد�که�
سرمايه�ی�اجتماعی�در�بلژيک،�برای�زنان؛�به�خصوص�زنانی�که�در�موقعيت�های�اجتماعی�نامناسب�

.)Vyneke & at al, 2011(قرار�دارند،�اهميت�بالايی�نداشته�باشد�
چنانچه�اشاره�شد،�معدود�پژوهش�های�محدودی�درباره�ی�تفاوت�های�جنسيتی�در�سرمايه�ی�
اجتماعی�و�تنها�در�چند�شهر�بزرگ�ايران�انجام�شده�است.�از�آنجا�که�ممکن�است�تفاوت�های�
فرهنگی�و�اجتماعی�مربوط�به�مناطق�مختلف�با�تفاوت�در�ميزان�سرمايه�ی�اجتماعی�زنان�و�مردان�
مرتبط�باشد،�سعی�شد�که�پژوهش�حاضر�در�جامعه�ی�آماری�ای�متفاوت�از�لحاظ�فرهنگی�با�ساير�

1- Hard Social Capital
2- Multilevel Analyses
3- Soft
4- Psychological distress
5- Gendered analysis
6- Cross-sectional
7- Ghent
8- Belgium
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تحقيق�ها�انجام�شود؛�بر�اين�اساس،�پژوهش�در�دانشگاه�ياسوج،�واقع�در�استان�کهگيلويه�و�بوير�
احمد�با�بافتی�در�حال�گذار�و�متفاوت�از�ساير�تحقيق�های�انجام�شده�در�اين�باره،�انجام�شد�تا�
برای�فهم�بهتر�موضوع�و�مقايسه�ی�آن�با�ساير�تحقيق�ها،�گامی�در�اين�باره�برداشته�باشد.�تفاوت�
ديگر�اين�پژوهش�با�پژوهش�های�پيشين�اين�است�که�جامعه�ی�آماری�اين�پژوهش�زنان�و�مردانی�
هستند�که�همگام�با�هم�در�يک�نهاد�آموزشی�مشغول�تحصيل�علم�اند�و�جدا�از�تفاوت�جنسيتی،�
آموزه�های�آموزشی�آنها�همانند�است.�از�سوی�ديگر،�در�اين�پژوهش،�خود�سرمايه�ی�اجتماعی�و�

ابعاد�خاصی�از�آن�به�صورت�مشخص،�در�منطقه�با�بافت�نيمه�سنتی�ارزيابی�می�شود.

3- مبانی نظری پژوهش
به�نظر�بورديو،�ميان�جايگاه�اجتماعي�و�سليقه�ها�و�رفتارها�تطابقي�وجود�دارد؛�مثل�اينکه�
فضاي�طبقه�ی�اجتماعي�برتر،�چه�نوع�ورزش�ها،�نوشيدني�ها،�گرايش�هاي�سياسي�و�غيره�ترجيح�
مي�دهد�)رضائيان،�20�:1384(.�از�نظر�بورديو،�تراکم�و�دوام�ارتباطات،�هر�دو،�اهميت�فراوانی�دارند.�
همچنين�وي�معتقد�است�که�ارزش�ارتباطات�يک�فرد�)يا�حجم�سرمايه�ی�اجتماعي�يک�عامل(،�
به�تعداد�ارتباطات�فعال��شده�و�حجم�سرمايه�ی�)فرهنگي،�اجتماعي�و�اقتصادي(�هر�ارتباط�بستگي�
دارد�)Bourdieu, 1986: 247(.�کلمن�معتقد�بود�سرمايه�ی�اجتماعی�از�طريق�محاسبه�ی�عقلانی�
کنش�گران�برای�سرمايه�گذاری�در�آن�شکل�نمی�گيرد،�بلکه�محصول�جانبی�فعاليت�های�درگير�
با�ساير�مقاصد�است�)Coleman, 1994: 312(.�پاتنام�با�تفکيک�شبکه�های�افقی�)مساوات�طلب(�
از�شبکه�های�عمودی�)انحصار�طلب(،�معتقد�است،�شبکه�های�عمودی�توانايی�برقراری�اعتماد�و�
�به�دليل�ارائه�ی� هنجارهای�همياری�را�ندارند.�او�شبکه�های�هنجاری�را�در�قالب�مشارکت�های�مدنی�ـ
چارچوب�فرهنگی�برای�همکاری�ـ�مواد�هنجارهای�اعتماد�همکاری�می�داند�)پاتنام،�285�:1380(.�
فوکوياما�نيز�به�عنوان�يکی�از�صاحب�نظران�مشهور�در�موضوع�سرمايه�ی�اجتماعی،�اين�مفهوم�را�به�
عنوان�يک�منبع�با�ارزش�از�ظرفيت�های�سازمانی�و�يادگيری،�با�طيف�گسترده�ای�از�نتايج�مثبت�از�
�.)Barr & Cherry, 2006: 207(جمله�درآمد�بالاتر،�رضايت�از�زندگی�و�انسجام�اجتماعی�می�داند�
او�مهم�ترين�منابع�سرمايه�ی�اجتماعی�را�خانواده�و�هنجارهای�اجتماعی�می�داند�)فوکوياما،�1385:�
106-97(؛�بر�اين�اساس،�هر�چند�که�سرمايه�ی�اجتماعی�می�تواند�به�روش�های�مختلف�شکل�گيرد،�
ولی�هنجارهای�اجتماعی�مولد�سرمايه�ی�اجتماعی،�می�توانند�تنها�ميان�گروه�محدودی�از�مردم�
مشترک�باشند.�لين�نيز�مفهوم�سرمايه�ی�اجتماعی�را�به�مثابه�منابع�نهفته�در�ساختار�اجتماعی�

�.)Lin, 1999: 7(تعريف�می�کند�که�با�کنش�های�هدف�مند�برای�افراد�در�دسترس�است�
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در�حوزه�ی�تفاوت�های�جنسيتی�که�به�ويژگی�های�شخصی،�روانی�و�تفاوت�های�اکتسابی�فرهنگی،�
اجتماعی�و�روان�شناسی�ميان�زنان�و�مردان�اشاره�دارد�)گيدنز،�75�:1373(؛�نظريه�های�زيست�شناختی�
 McConnell &(معتقدند،�به�دليل�جهان�شمولی�عوامل�زيستی�تفاوت�ها�در�آنها�نهفته�است�
Philipchalk, 1992: 223(؛�اما�اين�ديدگاه�مشخص�نکرده�است�که�اين�تفاوت�ها�دقيقاً�از�کدام�

عوامل�زيستی�نشئت�گرفته�اند.�برخی�نيز�اين�تفاوت�ها�را�ناشی�از�تفاوت�ميزان�هورمون�های�جنسی�
در�مردان�و�زنان�می�دانند�)Kammeyer, 1989: 330(.�گر�چه�ممکن�است�اين�رويکرد،�طرفدارانی�
داشته�باشد�ولی�يان�رابرتسون�1بر�اين�اعتقاد�است�که�يافته�های�علمی�مطابق�با�اين�رويکرد،�محدود�
بوده�و�تفاوت�های�جنسيتی�بر�اساس�اين�رويکرد�را�نمی�توان�به�تمام�جوامع�تعميم�داد�)رابرتسون،�
279�:1380-278(.�نظريه�ی�»زيستی-اجتماعی«�بر�اين�محور�است�که�تأثيرهای�اجتماعی،�توانايی�
تغيير�تمايلات�زيست�شناختی�را�دارند.اين�نظريه�»سرآغار�تأثير�نيروهای�اجتماعی�را�واکنش�متفاوت�
والدين�به�کودک�در�حال�رشد�که�کودک�را�به�پذيرش�نقش�های�جنسيتی�سوق�می�دهند،�می�داند«�
)Shaffer, 1993: 503-507(.�در�نظريه�های�روان�شناختی�نيز�دينرشتاين�2بر�اين�اعتقاد�است�که�

کودک�با�احساسی�دوگانه�نسبت�به�مادر�)و�زنان(�رشد�می�کند.�به�نظر�وی،�کودک�مردد�است�
که�آيا�مادر�می�تواند�نيازهای�روحی�و�جسمی�اش�را�برآورده�سازد�يا�خير؛�بر�اين�اساس،�احساسی�
دوگانه�از�وی�نسبت�به�مادر�و�زنان�شکل�می�گيرد؛�احساسی�بين�لذت�و�رنج.�بنابراين�مردان�که�
نمی�خواهند�برای�بار�ديگر�به�زنان�وابسته�شوند،�سعی�می�کنند�آنها�را�تحت�کنترل�خود�درآورند.�
در�مقابل،�زنان�نيز�که�از�قدرت�مادر�در�درون�خودشان�ترس�دارند،�سعی�می�کنند�شرايطی�به�
وجود�آورند�که�به�دست�مردان�کنترل�شوند�)Tong, 1997: 151-153(.�چودورو�ديگر�نظريه�پرداز�
حوزه�ی�روان�شناختی�نيز�ادعا�می�کند،�کودکان�در�نخستين�مراحل�جامعه�پذيری�از�هر�دوی�والدين�
خود�همانندسازی�می�کنند،�ولی�در�ادامه،�پسران�در�پی�دستيابی�به�هويتی�مردانه�خواهند�بود�و�
 Chodorow, 1997:(دختران�نيز�در�پی�دستيابی�به�هويت�زنانه،�به�مادر�خود�وابسته�خواهند�بود�
38(.�نظريه�ی�»يادگيری�اجتماعی«�نيز�در�فراگيری�رفتارهای�جنسيتی�به�سه�مرحله�قائل�است؛�

در�مرحله�ی�اول،�کودکان�دختر�يا�پسر�با�والدين�همجنس�خود�پيوند�می�خورند.�در�مرحله�ی�دوم،�
از�والدين�همجنس�خود�همانندسازی�می�کنند�و�سرانجام،�مرحله�ی�اول�و�دوم�به�رفتار�زنانگی�يا�

�.)Albrecht, 1987: 156(مردانگی�منجر�خواهد�شد�

1- Robertson, Y.
2- Dinnerstein, D.
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4- چارچوب نظری پژوهش
جنسيت�و�ويژگی�های�رفتاری�و�ايستاری�همجوار�با�آن�می�تواند�به�عنوان�متغير�مهمی�در�
ارزيابی�شود.� آن� »شناختی«� و� »ساختاری«� »ارتباطی«،� ابعاد� و� اجتماعی� سرمايه�ی� با� پيوند�
توجه�به�جنسيت�تنها�يک�متغير�جمعيت�شناختی�نيست،�بلکه�متغيری�است�که�مجموعه�ای�از�
ويژگی�های�فرهنگی�و�رفتاری�احتمالی�را�با�توجه�به�تفاوت�های�اکتسابی�و�غيراکتسابی�در�بردارد.�
برای�چارچوب�نظری�اين�پژوهش،�به�شکل�ترکيبی�از�نظريه�های�سرمايه�ی�اجتماعی�بورديو�و�
نظريه�های�روان�شناختی�تفاوت�جنسيتی�دينرشتاين�و�همچنين�چودورو�استفاده�شده�است�که�

در�اين�بخش،�اين�چارچوب�نظری�ترکيبی�تشريح�می�شود.
بورديو�شرط�لازم�برای�توليد�و�حتی�اثرگذاری�سرمايه�ی�اجتماعی�را�عضويت�در�گروه�های�
اجتماعی�می�داند�)عبداللهی�و�موسوی،�9�:1386(.�گروه�هايی�که�می�توانند�در�سطح�خُرد�)مانند�خانواده(؛�
و�يا�در�سطح�کلان�)مانند�ملت(�باشند.�به�اعتقاد�وی،�مبادلات�مادی�و�نهادی�از�طريق�نهادها�و�
گروه�هايی�نظير�خانواده،�انجمن،�حزب�و�يا�ملت�تضمين�می�شوند�)Bourdieu, 1986: 245(.�او�
تطابقي�منحصر�به�فرد�ميان�جايگاه�اجتماعي�و�سليقه�ها�و�رفتارها�قائل�است�که�می�تواند�منتج�
به�سبک�زندگی�و�ويژگی�های�خاصی�برای�افراد�در�جايگاه�های�مختلف�شود�)رضائيان،�20�:1384(؛�
موضوعی�که�با�نظر�به�جايگاه�های�متفاوت�زنان�و�مردان�در�نظريه�های�روان�شناختی�دينرشتاين�
و�چودورو�ـ�که�رشد�کودک�را�با�احساسی�دوگانه�نسبت�به�مادر�)و�زنان(�می�دانند�و�متعاقباً�به�
سمت�هويت�و�نقشی�خاص�متمايل�شده�و�در�نهايت،�به�انتخاب�مسيری�خاص�در�فرايند�رشد�
منجر�می�شود�ـ�همخوان�است.�از�يک�طرف،�نوع�نگاه�نظريه�های�روان�شناختی�به�جنسيت�های�
مختلف،�به�اين�مهم�اشاره�دارد�که�جنس�زن�و�مرد،�با�توجه�به�روحيات�خاصشان�در�فرايندهای�
مختلف�زندگی�از�جمله�نوع�آموزش،�جامعه�پذيری�و...،�استعدادها�و�قابليت�های�خاصی�را�کسب�و�
در�نتيجه�می�توانند�در�زمينه�های�»ارتباطی«�)روابط�متقابل(،�»ساختاری«�)پيوندهای�اجتماعی،�
شکل�و�ترکيب�و�تناسب�سازمانی(�و�»شناختی«�)نوع�ايستارها�و�باورهای�ذهنيتی�نسبت�به�
تعاملات�اجتماعی(�در�دو�مسير�مختلف�قرار�بگيرند�و�از�سوی�ديگر،�ديدگاه�بورديو�درباره�ی�
سرمايه�ی�اجتماعی�را�نيز�می�توان�به�گونه�ای�در�نظر�گرفت�که�در�آن�ميزان�سرمايه�ی�اجتماعی�
و�ابعاد�»ارتباطی«،�»ساختاری«�و�»شناختی«�آن�در�بين�زنان�و�مردان،�متفاوت�است؛�چرا�که�
او�زنان�و�مردان�را�در�دو�جايگاه�مختلف�)جنسيتی(�فرض�می�کند�که�جايگاه�هر�کدام،�سليقه�
و�نوع�متفاوتی�از�تفکر�و�رفتار�را�ايجاب�می�کند.�در�نتيجه،�می�توان�اين�گونه�نتيجه�گيری�کرد�
که�سرمايه�ی�اجتماعی�و�ابعاد�»ارتباطی«،�»ساختاری«�و�»شناختی«�آن�در�دو�جنس�يکسان�
شکل�نگرفته،�بلکه�با�توجه�به�اجزاء�تشکيل��دهنده،�کيفيت�و�نوع�آن�در�بين�زنان�و�مردان�تفاوت�
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دارد�و�به�نظر�می�رسد�اين�اختلاف�ها�در�سرمايه�ی�اجتماعی�زنان�و�مردان،�ناشی�از�فرايند�های�
خاص�جامعه�پذيری�جنسی،�انتظارات�جامعه�ای�مختلف�و�فرصت�های�نوسان�دار�زنان�و�مردان�در�
اندوختن�سرمايه�ی�اجتماعی�باشد.�بر�اين�اساس،�می�توان�از�چارچوب�نظری�تحقيق�اين�فرضيه�ها�
را�استخراج�کرد�که�سرمايه�ی�اجتماعی�و�ابعاد�»ارتباطی«،�»ساختاری«�و�»شناختی«�آن،�در�بين�

زنان�و�مردان�پژوهش�متفاوت�باشند.

 
 

 جنسيت
 بعد ارتباطي

 بعد ساختاري

 بعد شناختي

سرمایه  ی اجتماعی

نمودار 1: مدل تحلیلی پژوهش

5- فرضیه های پژوهش
به�نظر�می�رسد،�دانشجويان�زن�و�مرد�دانشگاه�ياسوج�از�نظر�سرمايه�ی�اجتماعی�با�هم�تفاوت�.�1

معناداری�دارند.
به�نظر�می�رسد،�دانشجويان�زن�و�مرد�دانشگاه�ياسوج�در�بعد�»ارتباطی«�سرمايه�ی�اجتماعی�.�2

با�هم�تفاوت�معناداری�دارند.
به�نظر�می�رسد،�دانشجويان�زن�و�مرد�دانشگاه�ياسوج�در�بعد�»ساختاری«�سرمايه�ی�اجتماعی�.�3

با�هم�تفاوت�معناداری�دارند.
به�نظر�می�رسد،�دانشجويان�زن�و�مرد�دانشگاه�ياسوج�در�بعد�»شناختی«�سرمايه�ی�اجتماعی�.�4

با�هم�تفاوت�معناداری�دارند.

6- روش شناسی پژوهش
در�اين�پژوهش،�از�روش�پيمايش�برای�گردآوی�داده�ها�استفاده�شده�است.�جامعه�ی�آماری�
پژوهش،�شامل�کليه�ی�دانشجويان�شاغل�به�تحصيل�دانشگاه�ياسوج�در�سال�تحصيلی�1394-�
�1393بوده�که�تعداد�آنها��1954نفر�بوده��است.�واحد�آماری�پژوهش�نيز�يک�نفر�دانشجوی�دانشگاه�
ياسوج�در�سال�تحصيلی�1394-�1393بوده�است.�بر�اساس�جدول�لين�1و�با�در��نظر�گرفتن�حجم�

1- Line, N. )1976(
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جامعه،�سطح�معنی�داری،�ميزان�همگنی�و�ميزان�خطای�معنی�داری،�حجم�نمونه�ی�پژوهش��381
مورد�برآورد�شده�است�که�برای�افزايش�دقت�به��400مورد�ارتقاء�يافت.�روش�نمونه�گيری�پژوهش�
نيز،�نمونه�گيری�تصادفی�از�نوع�طبقه�ای��چند�مرحله�ای�1بوده�است.�نحوه�ی�نمونه�گيری�و�گردآوری�
داده�های�پژوهش�نيز�به�اين�صورت�بود�که�پس�از�تعيين�حجم�نمونه،�نسبت�های�هر�دانشکده،�
مقطع�تحصيلی�و�جنسيت�محاسبه�شد.�در�مرحله�ی�بعد،�به�دانشکده�ها�مراجعه�و�به�صورت�
تصادفی�در�بين�دانشجويان�هر�دانشکده،�پرسش�نامه�توزيع�شد.�به�طور�ميانگين،�هر�پاسخ�گو�برای�
پر�کردن�هر�پرسش�نامه،��11دقيقه�نياز�داشت�که�پژوهش�گر�در�اين�فاصله�در�نزديکی�پاسخ�گو�
قرار�داشت�تا�به�ابهامات�و�سؤالات�احتمالی�وی�جواب�دهد.�فرايند�توزيع�پرسش�نامه�در�بازه�ای�
�14روزه�)بدون�احتساب�روزهای�جمعه�و�تعطيل(�انجام�شد�و�در�اين�مدت�اين�فرايند�از�ساعت�

�9صبح�تا��18عصر�ادامه�داشت.
برای�سنجش�متغير�سرمايه�ی�اجتماعی�)وابسته(�از�پرسش�نامه�ی�ناهاپيت�و�گوشال�2با�ضريب�
آلفای�0/79،�با�اندکی�دخل�و�تصرف�استفاده�شده�است.�اين�پرسشنامه�از�سه�بعد�»ارتباطی«�
)شامل��13سؤال(،�»ساختاری«�)شامل��8سؤال(�و�»شناختی«�)شامل��7سؤال(�تشکيل�شده�
که�با�استفاده�از�مقياس�رتبه�ای�در�قالب��28گويه�ی��5گزينه�ای�»کاملًا�موافقم«�)نمره�ی�5(،�
»موافقم«�)نمره�ی�4(،�»بی�نظر«�)نمره�ی�3(،�»مخالفم«�)نمره�ی�2(�و�»کاملًا�مخالفم«�)نمره�ی�

1(�سنجيده�شده�است.
در�اين�پژوهش،�از�دو�نوع�اعتبار�3صوری�و�اعتبار�تجربی�بهره�گيری�شده�است.�برای�تعيين�
صوری�پرسش�نامه،�از�نظر�چند�تن�از�اساتيد�جامعه�شناسی�استفاده�و�نکات�اصلاحی�آنها�در�
پرسش�نامه�لحاظ�شد.�در�اعتبار�تجربی�نيز�با�استفاده�از�تکنيک�تحليل�عاملی�اعتبار�ابزار�تحقيق�
بررسی�شد؛�به�اين�معنا�که�با�استفاده�از�تحليل�عاملی�تأييدی،�تلاش�شد�تا�به�آزمون�اين�مسئله�
پرداخته�شود�که�آيا�معرف�های�يک�متغير�در�تحليل�عاملی،�قابليت�بار�شدن�روی�يک�عامل�را�
دارند�يا�خير.�برای�تعيين�اعتبار�سازه�ای�پرسش�نامه�ی�دينداری،�از�دو�آزمون���KMOو�ضريب�
�KMOبارتلت�4)کلانتری،�285�:1385(�استفاده�و�مشخص�شد�در�سطح�معنی�داری�)0/000(،�ميزان�

و�بارتلت�سرمايه�ی�اجتماعی�به�ترتيب��0/95و��6614/7بوده�است.

1- Classified Multistage Random Sampling
2- Nahapiet & Ghosal, 1998
3- Validity
4-. Bartlett
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برای�تعيين�پايايی�1ابزار�پژوهش�نيز،�به�منظور�شناخت�ميزان�انسجام�درونی�گويه�های�متغير�
سرمايه�ی�اجتماعی�از�آلفای�کرونباخ�شده�است.�اين�ضريب�برای�متغير�سرمايه�ی�اجتماعی�)کلی(،�
�0/95و�برای�ابعاد�»ارتباطی«،�»ساختاری«�و�»شناختی«�آن�به�ترتيب،��0/87�،0/90و��0/86

بوده�است.
پس�از�جمع�آوری�و�گرد�آوری�اطلاعات�مورد�نياز�و�استخراج�آنها،�داده�ها�برای�تجزيه�و�تحليل،�
به�نرم�افزار���SPSSانتقال�و�تحليل�يافته�ها�در�دو�بخش�آمار�توصيفی�و�آمار�استنباطی�ارائه�شد.

7- یافته های پژوهش

7-1- یافته های توصیفی
بر�اساس�يافته�های�توصيفی�پژوهش،�از�ميان��400نفر�پاسخ�گو،��213نفر�)53/25%(�زن�و�
�187نفر�)46/75%(�مرد�بودند.��53نفر�از�زنان�)�13/25درصد�از�کل�پاسخ�گويان(و��23نفر�از�
مردان�)�5/75درصد�از�کل�پاسخ�گويان(�متأهل�و�بقيه�مجرد�بودند.�بيشترين�نسبت�پاسخ�گويان�
در�مقطع�تحصيلی�را�مقطع�تحصيلی�کارشناسی�با��76/25درصد�)�39/5درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�
زن�و��36/75درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�مرد(و�پس�از�آن،�مقطع�تحصيلی�کارشناسی�ارشد�با��19
درصد�)�11/5درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�زن�و��7/5درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�مرد(و�در�آخر،�مقطع�
تحصيلی�دکتری�با��4/75درصد�)�2/25درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�زن�و��2/5درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�
مرد(،�تشکيل�داده�است.�از�لحاظ�پايگاه�اجتماعی-اقتصادی�نيز��15/75درصد�از�پاسخ�گويان�پايگاه�
اجتماعی-اقتصادی�پايين�)�6/5درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�زن�و�9/25درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�
�اقتصادی�متوسط�)�36/25درصد�از�کل�پاسخ�گويان،� مرد(،��68/25درصد�از�آنها�پايگاه�اجتماعی�ـ
زن�و��32درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�مرد(؛�و��16درصد�باقی�مانده�نيز�پايگاه�اجتماعی-اقتصادی�بالا�
)�10/5درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�زن�و��5/5درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�مرد(�داشتند.�قوميت�لر�با�
�61/75درصد�)�32درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�زن�و��29/75درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�مرد(،�قوميت�
فارس�با��20/75درصد�)�11/75درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�زن�و��9درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�مرد(و�
ساير�قوميت�ها�نيز�با��17/5درصد�)�9/5درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�زن�و��8درصد�از�کل�پاسخ�گويان،�

مرد(�نسبت�های�قوميت�پاسخ�گويان�را�تشکيل�داده�اند.
نتايج�حاصل�در�جدول�شماره�ی��1نشان�می�دهد�ميزان�سرمايه�ی�اجتماعی��60نفر�از�پاسخ�گويان�
)%15(�در�سطح�پايين،��282نفر�)%70/5(�در�سطح�متوسط�و��58نفر�)%14/5(�نيز�در�سطح�
بالا�بوده�است.�ميزان�ابعاد�سرمايه�ی�اجتماعی�در�بين�پاسخ�گويان�نيز�در�اين�جدول�آمده�است.

1-Reliability
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جدول 1. میزان سرمایه ی اجتماعی و ابعاد آن در بین پاسخ گویان

کلبالامتوسطپایینسرمایه ی اجتماعی و ابعاد آن

سرمایه ی اجتماعی )کلی(
6028258400تعداد

1570/514/5100درصد

بعد ارتباطی
5728063400تعداد

14/257015/75100درصد

بعد ساختاری
5727568400تعداد

14/2568/7517100درصد

بعد شناختی
5927962400تعداد

14/7569/7515/5100درصد

همچنين،�نتايج�جدول�شماره�ی��2نيز�نشان�می�دهد،�نمره�ی�سرمايه�ی�اجتماعی�)کلی(��12/7
درصد�از�زنان�در�سطح�پايين،��74/6درصد�در�سطح�متوسط�و��12/7درصد�نيز�در�سطح�بالا�بوده�
است.�در�ارتباط�با�نمره�ی�سرمايه�ی�اجتماعی�)کلی(�مردان�نيز��16درصد�در�سطح�پايين،��70/6
درصد�در�سطح�متوسط�و��13/4درصد�در�سطح�بالا�بوده�است.�نمره�ی�ابعاد�سرمايه�ی��اجتماعی�

پاسخ�گويان�با�توجه�به�جنسيت�آنها�نيز�در�اين�جدول�آمده�است.
جدول 2. توزیع فراوانی پاسخ گویان، با توجه به میزان سرمایه ی اجتماعی به تفکیک جنسیت

کلبالامتوسطپایینسرمایه ی اجتماعی و ابعاد آن

سرمایه ی اجتماعی 
)کلی(

%100%12/7%74/6%12/7زنان

%100%13/4%70/6%16مردان

بعد ارتباطی
%100%15%68/1%16/9زنان

%100%13/9%70/1%16مردان

بعد ساختاری
%100%13/6%72/8%13/6زنان

%100%10/2%78/6%11/2مردان

بعد شناختی
%100%3/8%74/2%22/1زنان

%100%12/8%69/5%17/6مردان
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7-2- یافته های استنباطی
نتايج�به�دست�آمده�در�جدول�شماره�ی��3نشان�می�دهد،�با�توجه�به�سطح�معنی�داری�)0/14(�
تفاوت�معناداری�در�سرمايه�ی�اجتماعی�)کلی(�زنان�و�مردان�پژوهش�وجود�نداشته�است.�نتايج�
مندرج�در�اين�جدول،�همچنين�نشان�داد�بين�بعد�»ارتباطی«�سرمايه�ی�اجتماعی�زنان�و�مردان�
پژوهش�با�توجه�به�سطح�معنی�داری�)0/21(و�بين�بعد�»ساختاری«�سرمايه�ی�اجتماعی�زنان�و�
مردان�پژوهش�با�توجه�به�سطح�معنی�داری�)0/31(�تفاوت�معناداری�وجود�نداشته�است،�ولی�
سطح�معنی�داری�)0/04(�گويای�وجود�تفاوتی�معنادار�در�بعد�»شناختی«�سرمايه�ی�اجتماعی�در�
بين�زنان�و�مردان�پژوهش�بود.�همان�طور�که�در�جدول�شماره�ی��3آمده�است؛�ميانگين�سرمايه�ی�

اجتماعی�)کلی(�و�ابعاد�آن�در�بين�زنان�مطالعه�شده،�بيشتر�از�مردان�مطالعه�شده،�بوده�است.�
جدول 3. نتایج مقایسه ی میانگین تفاوت زنان و مردان پژوهش در سرمایه ی اجتماعی و ابعاد آن

T  Sigانحراف معیارمیانگین تعدادجنسمتغیر وابسته

سرمایه ی  اجتماعی
21377/1120/23زن

1/460/14
18774/0621/25مرد

بعد ارتباطی
21335/149/87زن

1/230/21
18733/99/97مرد

بعد ساختاری
21322/056/27زن

0/990/31
18721/46/74مرد

بعد شناختی
21319/925/6زن

2/010/04
18715/754/89مرد

نتیجه گیری
�که�متشکل�از�وضعيت�ارتباطی� براساس�نتايج�جامعه�شناختی�اين�تحقيق،�سرمايه�ی�اجتماعی�ـ
و�تعامل�و�همچنين�هنجارمندی�در�يک�جامعه�است��از�نظر�جنسيتی�تمايزبردار�نيست.�از�آنجا�
�که�برای�شکل�گيری،�تقويت�و�تداوم�سرمايه�ی�اجتماعی�نياز�به�افزايش�گسترده�و�ميزان�تعاملات�
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اجتماعی�است�و�اين�تعاملات�و�ارتباطات�هميارانه�در�بين�همه�ی�افراد�جامعه�فارغ�از�جنس�و�
ساير�ويژگی�های�زمينه�ای�رخ�داده�و�سرمايه�ی�اجتماعی�را�شکل�می�هند،�تمايزی�بين�وضعيت�
�که�حوزه�ی�تعاملات� سرمايه�ی�اجتماعی�بين�زنان�و�مردان�وجود�ندارد.�اگرچه�در�جوامع�سنتی�ـ
اجتماعی�از�تفکيک�و�نقش�پذيری�های�جنسيتی،�تأثير�بسياری�می�گيردـ�نمی�توان�همگامی�کامل�
زنان�و�مردان�را�در�عرصه�های�اجتماعی،�به�ويژه�مقوله�ی�سرمايه�ی�اجتماعی�مشاهده�کرد.�شهر�
ياسوج،�به�عنوان�شهری�با�سابقه�ی�نه�چندان�زياد،�به�شکل�روزافزونی�در�حال�تجربه�ی�نوگرايی�
در�نقش�ها�و�رفتارهای�اجتماعی�است.�نبود�تفاوت�معنادار�بين�سرمايه�ی�اجتماعی�زنان�و�مردان�
در�اين�مطالعه،�گويای�همگرايی�نسبی�آنها�در�عرصه�های�تعاملات�و�رفتارهای�اجتماعی�و�به�ويژه�

سرمايه�ی�اجتماعی�است�که�نمود�تحليلی�اين�تعاملات�شناخته�می�شود.
با�توجه�به�نتايج�اين�مطالعه�در�بعد�شناختی�که�تفاوت�محسوسی�بين�زنان�و�مردان�در�
سرمايه�ی�اجتماعی�وجود�دارد،�نشان�گر�نوع�ايستارها�و�باورهای�ذهنيتی�متفاوت�نسبت�به�تعاملات�
اجتماعی�زنان�و�مردان�در�جامعه�ی�مورد�مطالعه�است.�به�بيان�ديگر،�اگرچه�در�زمينه�ی�ارتباطات�
و�ساختارها�نوعی�همگرايی�در�ميزان�سرمايه�ی�اجتماعی�زنان�و�مردان�شکل�گرفته�است،�اما�
هنوز�به�لحاظ�جامعه�شناختی�ـ�که�بيانگر�باورها�و�ايستارهای�جامعه�است��تفاوت�محسوسی�بين�
زنان�و�مردان�وجود�دارد.�به�عبارت�بهتر،�اين�تفاوت�جزئی�و�محسوس�که�در�سطح��95درصد�
معنادار�بوده�است،�نشان�می�دهد�که�با�وجود�حضور�و�مشارکت�بيش�از�پيش�زنان�در�عرصه�های�
اجتماعی�و�تعاملات�در�فضای�عمومی�جامعه،�هنوز�ايستارها�و�باورهايی�که�در�بعد�شناختی�جای�
دارند،�تا�حد�چشمگيری�در�بين�زنان�و�مردان،�متفاوت�اند.�پيشنهاد�می�شود�تفاوت�های�جنسيتی�
در�سرمايه�ی�اجتماعی�با�توجه�به�متغيرهای�کنترلی�ديگر�همچون�پايگاه�اجتماعی-اقتصادی�به�

ويژه�سطح�سواد�و�منزلت�شغلی�بررسی�شود.
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