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 چکیده
يکي از حقوق مالي زن که به واسطه‌ي عقد نکاح ثابت مي‌شود، مهر است. با توجه به اينکه مهر 
عمدتاً در ابتداي عقد، پرداخت نمي‌شود، لذا به عنوان ديِن بر ذمه‌ي زوج باقي مي‌ماند. در برخي 
مــوارد، بدهکاران با قصد فرار از پرداخت دين، اقدام به انتقال مال به دیگران مي‌نمايند؛ به نحوی 
که باقیمانده اموال برای پرداخت دیون کافی نباشــد. در راستاي جرم‌انگاري فرض مزبور در ماده 
4 قانون نحوه اجراي محکوميت‌هاي مالي مصوب 1377، مســتند بودن ديِن به اسناد لازم‌الاجرا يا 
مسبوق بودن به حکم دادگاه، به صراحت، شرط شده بود. با اصلاح قانون مزبور در سال 1394، در 
ماده 21 شروط مزبور حذف گرديد؛ اما با توجه به قرائن لفظی موجود در ماده و لحن قانون‌گذار، 
اين شبهه به ذهن خطور مي‌کند که علی‌رغم تغییر قانون یادشده، موضع قانون‌گذار تغییر نکرده و 
همچون سابق، ديِن بايد قبلًا از طریق حکم دادگاه اثبات شده باشد و از این رو، اسناد لازم‌الاجرا 
نیز باید از طریق دادگاه به صدور حکم، منتهی شود تا قابل تعقیب کیفری بوده و مشمول مسئولیت 
جزائی مطرح در ماده مذکور گردد. همين امر موجب گرديد تا در پرونده‌هايي که دين، مهر زوجه 
بوده اســت؛ آراي متهافت از شعب ديوان‌عالي کشور صادر شود و در نهايت منجر به صدور رأي 
وحدت رويه 774  گرديد که در آن بر لزوم وجود محکوميتِ پیشین به پرداخت دین، تأکيد شده 
است. در جُستار پيش‌رو بعد از نقل آراء قضايي ناظر بر مسئله، به تبيين جايگاه قصد فرار از دين 
در فقــه جزايي و مبناي جرم‌انگاري آن پرداخته شــده و اين نتيجه حاصل گردید که محکوميت، 
تأثيــري در تحقق عنوان فــرار از دين ندارد. هم‌چنين با تبيين تفاوت ميان مهر و مطلق ديون، اين 
نتيجه استفصاص شد که بر فرض لزوم وجود محکوميت در مطلق ديون، اين شرط در خصوص 
مهر لازم نيســت. فرض لزوم محکوميت در خصوص مطلق دیــن نیز ناظر بر محکوميت قبل از 
معامله نبوده بلکه ملاک، محکوميت به دينِ ســابق بر معامله اســت اعم از اينکه زمان محکوميت، 

قبل از انعقاد قرارداد باشد يا بعد از آن باشد.
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1- مقدمه و بیان مسئله
يکي از حقوق مالي زنان که با انعقاد عقد نکاح ثابت مي‌شود، مهر است. در عمده موارد، 
پرداخت مهر در زمان انعقاد عقد نکاح انجام نمي‌گيرد، لذا مهر تا زمان ادا به عنوان دِين بر ذمه‌ي 
زوج باقي است و پرونده‌هاي متعددي نسبت به آن در دادگاه‌ها مطرح مي‌شود. با توجه به اینکه 
مَهر در سند نکاحیه درج می‌گردد و قانون‌گذار نیز آن را به عنوان یکی از اسناد لازم الاجرا تلقی 
می‌نماید؛ لذا مهر زوجه جزء اسنادی است که بدون مراجعه به دادگاه و صدور حکم از سوی 

اجراییات اداره ثبت قابل وصول است.
گاهی موارد، اشخاص علی‌رغم داشتن دین به دیگری، اقدام به انجام معامله‌ای می‌کنند که در 
طی آن، اموال خود را به دیگران انتقال می‌دهند و قصد فرار از دین را دارند، مانند اینکه شخصی 
کارخانه‌ی خود را به هر نحوی)محاباتی یا معوض( با انگیزه عدم تسلط طلبکاران، به فرزند خود 
انتقال دهد. اين معامله مي‌تواند به طور صوري يا واقعي انجام گيرد. معامله صوری در جایی است 
که طرفین، به انعقاد پیمان وانمود می‌کنند؛ اما در واقع مفاد آن را نمی‌خواهند انجام دهند. یعنی 
اراده جدی و واقعی در ایجاد رابطه حقوقی، وجود ندارد)کاتوزیان، 1388، ج1، ص224( به عبارت 
ديگر  طرفین، محتوای عقد را قصد نکرده‌اند بلکه قصد آنها برخلاف صورت ظاهر عقد است)محقق 
داماد و دیگران، 1392، ج1، ص298(. که اين نوع معاملات به دلیل صوری بودن آن باطل است)توکلی، 

1392: 66(. معامله واقعی معامله‌ای است که در آن، قصد انشاء وجود دارد و تعهد واقعی صورت 

می‌گیرد. تنها مانع، قصد فرار از دین می‌باشد که علي‌رغم تفاسير مختلف حقوق‌دانان از ماده 218 
قانون مدني، مبني بر نفوذ معامله)صفایی، 1389: 142(، عدم نفوذ)کاتوزيان، 1392: 208( برخي قائل 
بر بطلان آن هستند)مرتاضي و همکاران،1398،صص 107- 87(. قانون‌گذار در ماده 4 قانون نحوه 
اجراي محکوميت‌هاي مالي مصوب 13771 براي ترتبّ مسئولیت کیفری، علاوه بر وجود انگیزه 
فرار از دین، مستند بودن بدهی به اسناد لازم‌الاجرا يا مسبوق بودن به حکم دادگاه را نیز شرط 
دانسته بود2؛ اما در سال 1394 با اصلاحاتي در قانون مزبور، در ماده 21 3 با حذف دو شرط 

1. »هرکس با قصد فرار از ادای دین و تعهدات مالی موضوع اسناد لازم‌الاجراء و کلیه محکومیت‌های مالی، مال خود را به دیگری انتقال 
دهد، به‌نحوی که باقی مانده اموالش برای پرداخت بدهی او کافی نباشد، عمل او جرم تلقی و مرتکب به چهار ماه تا دو سال حبس 
تعزیری محکوم خواهد شد و‌ در صورتی که انتقال گیرنده نیز با علم به موضوع اقدام کرده باشد، شریک جرم محسوب می‌شود و در 
این صورت اگر مال در ملکیت انتقال گیرنده باشد‌ عین آن و در غیر این صورت، قیمت یا مثل آن از اموال انتقال گیرنده بابت تأدیه 

دین استیفاء خواهد شد«.
2. لازم به ذکر است که معامله صوري به قصد فرار از دين نيز مشمول ماده 4 قبلي و مشمول ماده 21 فعلي مي‌شود. به اين دليل که 
در صورتيکه معامله‌ي واقعي مشمول حکم ماده بشود، به طريق اولي معامله‌ي صوري نيز مشمول مواد ياد شده مي‌شود؛ زيرا قصد فرار 

از دين در معامله‌ي صوري،  نسبت به معامله‌ي واقعي مسلّم‌تر است.
3. »انتقال مال به دیگری به هر نحو به وسیله مدیون با انگیزه فرار از ادای دین به نحوی که باقیمانده اموال برای پرداخت دیون کافی 
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یادشده، حکم را به صورت مطلق بیان کرد. لکن لحن قانون‌گذار و عبارات ماده به نحوي است 
که اين شبهه را به ذهن متبادر می‌کند که مطابق قانون جدید نیز دِين قبلًا بايد از طریق حکم 
دادگاه اثبات شده باشد و بدیهی است که صدور حکم از این طریق، نیازمند ارائه اسناد لازم الاجرا 
برای دادگاه است تا بتواند مشمول حکم این ماده شود. به همين جهت برداشت‌هاي مختلفي 
نسبت به ماده فوق‌الذکر، از سوي شعب مختلف ديوان‌عالي کشور به وجودآمد به نحوی که به نظر 
برخي اجرای ماده ۲۱ قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب ۱۳۹۴، منوط به محکومیت 
پیشینِ مدیون به پرداخت دین نبوده، بلکه صرف احراز بدهکاری متهم و عدم کفایت اموال وی 
برای تأدیه دین، جهت صدور حکم حبس یا جزای نقدی علیه انتقال دهنده مال به قصد فرار از 
ادای دین، کافی است. از نگاه برخي ديگر جرم‌انگاری موضوع ماده ۲۱ مربوط به موردی است که 
بدهکار، پس از محکومیت قطعی، مال خود را به دیگری منتقل نماید. اختلاف استنباط از ماده 
مورد اشاره که موجب تهافت در آراي قضايي گرديد، نهايتاً موجب شد تا هيئت عمومي ديوان‌عالي 
کشور در رأي وحدت رويه 774 مراتب موافقت خود را با نظر اخير اعلام ‌نمايد. اکنون، مبتني بر 
رأی وحدت رویه، زوجه باید با وجود لازم الاجرا بودن سند نکاحیه، ابتدا به محاکم قضایی مراجعه 
نماید تا حکم محکومیت زوج به پرداخت مهریه صادر شود و پس از آن، اگر زوج قبل از پرداخت 
مهریه به زوجه، معامله‌ای را با قصد فرار از دین خود انجام دهد، مشمول مجازات قانونی ماده 21 
خواهد شد. پژوهش حاضر با استفاده از روش توصیفی- تحلیلی  در پی پاسخ به این سؤال است 
که آیا با توجه به مباني فقهي و حقوقي، ادله‌ی متقنی مبنی بر شرطیت محکومیت قطعی به 
پرداخت، قبل از اقدام به معامله با انگیزه فرار از دین وجود دارد؟ آیا رأی وحدت رویه که به نوعی، 
تفسیر ماده 21 قانون نحوه اجراي محکوميت‌هاي مالي مصوب 1394 بوده و با هدف پایان دادن 
به اختلاف نظرات قضايي صادر گردیده، ناقض حق مهر مستند به سند نکاحیه، می‌باشد یا خیر؟ 
بدیهی است پاسخ به این مسئله در حفظ یا تضییع حق مهریه زوجه تأثیر به سزایی خواهد داشت. 

نباشد، موجب حبس تعزیری یا جزای نقدی درجه شش یا جزای نقدی معادل نصف محکومٌ به یا هر دو مجازات می شود و در صورتی 
که منتقلٌ الیه نیز با علم به موضوع اقدام کرده باشد در حکم شریک جرم است. در این صورت عین آن مال و در صورت تلف یا انتقال، 

مثل یا قیمت آن از اموال انتقال گیرنده به عنوان جریمه اخذ و محکومٌ به از محل آن استیفا خواهد شد«.
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2- طرح و بررسی آراي قضايي در ارتباط با ماده 21 قانون نحوه اجراي محکوميت‌هاي مالي

2-1- نظریه عدم لزوم محکوميت براي حکم موضوع ماده 21
در پرونده‌اي که زوجه مهریه خود را مطالبه و به دنبال آن، زوج اقدام به انتقال مال مي‌کند، 
دادگاه بدوي زوج را از باب ماده 21 قانون فوق‌الذکر محکوم مي‌نمايد و دادگاه تجديدنظر هم همين 
رأي را تأييد مي‌کند و نهايتاً بعد از درخواست اعاده دادرسي به جهت آن‌که در مورد محکومیت 
زوج به پرداخت مهریه، رأی قطعی و لازم‌الاجرا صادر نشده است، شعبه 34 ديوان‌عالي کشور در 
دادنامه ۷۱۹ ـ 1396/07/19 درخواست خواهان مبنی بر اعاده دادرسی را موجه و درخور پذیرش 
نمي‌داند؛ با این استدلال که دادگاه در رسیدگی ماهوی، مدیون بودن زوج به زوجه را احراز نموده 

و زوج نیز دلیلی بر کفایت باقی اموالش برای تأدیه دین، ابراز نکرده است.
به روشنی پیداست که شعبه ديوان و دو دادگاه ديگر، براي صدور حکم بر اساس ماده 21، 
صدور حکم محکوميت قبلی به پرداخت بدهی را لازم نمي‌دانند. شعبه سی و پنجم طی دادنامه 

شماره 978-1397/8/15 مشابه همين حکم داده است.
شایان ذکر است که مطابق برخي از آراء، رکن معنوی)عنصر روانی(، جزء لاینفک تحقق و 
صدق بزه معامله به قصد فرار از دين بوده و به صِرف علم و اطلاع متهم به این موضوع، عنصر روانی 
بزه مذکور، محرز می‌گردد و کافی است که دلایل مکفی بر اطلاع فروشنده از طرح دعوی توسط 
دائن، وجود داشته باشد. بر اين مبنا، آنچه مهم است اینکه قصد فرار از دين ثابت شود و لزومي به 
وجود محکوميت نيست.)دادنامه قطعي شماره 9309980291400834 به تاريخ 1395/07/07 
صادره از شعبه 27 دادگاه تجديدنظر استان تهران( در ارتباط با رأي مزبور لازم به ذکر است که 
سوء نيت خاص مدنظر در اين جرم، قصد1 فرار از دين است؛ که اين امر با اطلاع فروشنده از طرح 

دعواي دائن، احراز مي‌گردد. 
در بعضی دیگر از آراء به صراحت چنین آمده است که در معامله به قصد فرار از دین، احراز نیت 
و قصد معامله کننده برای تحقق موضوع کفایت می کند و لزومی به تقارن معامله با مطالبه طلب 
و یا تعاقب معامله نسبت به مطالبه طلب نیست.)دادنامه قطعي شماره 9409970220700773 

به تاريخ 1394/11/27 صادره از شعبه 7 دادگاه تجديدنظر استان تهران(

1. ميان انگيزه و قصد در حقوق جزاي عمومي تفاوت وجود دارد. انگیزه، علي‌الاصول در ماهيت رفتار مجرمانه بي‌تأثير است.)اردبيلي، 
1392، ج 2، ص 346(. انگيزه در حقوق جزاي عمومي عبارت است از احساس يا نفعي که فاعل را به ارتکاب جرم سوق داده است.
)اردبيلي، 1392ش، ج2، ص346 (. اما گاهي انگيزه مترادف با قصد و به عنوان سوء نيت خاص مطرح مي‌شود که برخي از نويسندگان 
حقوقي هم، به آن اشاره داشته‌اند. به این صورت که در برخي موارد، انگیزه يا سوءنیت خاص، یکی از ارکان تشکیل‌دهنده‌ي جرم 

است که در این گونه موارد عنصر مادی جرم عبارت است از سوء‌نیت به علاوه‌ی انگیزه‌ی خاص.)افراسیابی، 1376، ج 1، ص 311(.
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2-2- نظریه لزوم محکوميت براي حکم موضوع ماده 21
شعبه 38 ديوان‌عالي کشور در دادنامه ۳۱۳۷ ـ 12/ 09/ 1396 با اين مضمون مبادرت به 
صدور رأي کرده است: از مجموع مقررات و مواد قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب 
۱۳۹۴ استفاده می شود که انتقال مال به دیگری با انگیزه فرار از دین باید مؤخر بر محکومیت به 
پرداخت دین صورت گرفته باشد تا موجبات مسئولیت و محکومیت کیفری مدیون و حسب مورد، 
خریدار عالم به موضوع را به تبع آن فراهم سازد. حتی عنوان قانون نیز نحوه اجرای محکومیت‌های 
مالی است که ظهور در این استنباط دارد بویژه اینکه عبارت تعهدات مالی موضوع اسناد لازم 
الاجراء که در ماده ۴ قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی تصریح شده بود، در ماده ۲۱ قانون 
اخیرالتصویب حذف و در متن این ماده جزای نقدی - معادلِ نصف دینِ محکومٌ‌به - نیز به عنوان 
یکی از مجازات های تعزیری تعیین گردیده و در انتها نیز آمده است که عین مال و در صورت 
تلف یا انتقال، مثل یا قیمت آن از اموال انتقال گیرنده به عنوان جریمه اخذ و دینِ محکومٌ‌به از 
آن محل استیفاء خواهد شد. بدیهی است کلمه »محکومٌ‌به« این ماده ناظر به مواردی است که 
محکومیت مالی قبل از معامله قطعی شده باشد و حتی در سایر مواد این قانون در عبارات حکم 
دادگاه در مورد  محکومٌ‌به، خودداری از اجرای حکم، خودداری از اعلام کامل اموال به منظور فرار 
از اجرای حکم، ذکر شده که مؤید همین معناست. ضمناً شعبه یازدهم دیوان‌عالی در همین مورد، 

به موجب دادنامه 1203018-1397/8/12 مشابه همين حکم داده است.
ضمناً اداره حقوقی قوه قضائیه در نظریه مشورتی شماره ۱۷۵۶/۹۵/۷ ـ 1395/07/26 در 
مورد دینی که راجع به آن رأی مبنی بر محکومیت صادر نشده، اعمال ماده ۲ قانون نحوه اجرای 
محکومیت های مالی را ممکن ندانسته و اظهار داشته است که تسری ماده ۲۱ قانون یادشده به 
انگیزه فرد مدیون قبل از محکومیت مالی او، خلاف موازین بوده و با اصل تفسیر مضیق قوانین 
جزایی سازگاری نخواهد داشت. بر این اساس پایه، رسیدگی به دعوی مربوط به عدم نفوذ معامله‌ای 
که به قصد فرار از دین به طور صوری واقع شده مطابق ماده ۲۱۸ قانون مدنی و مفاد رأی وحدت 

رویه شماره ۲۹۱۴ ـ ۲۵/۱۰/۱۳۳۷ ، امری حقوقی و فاقد وصف کیفری است. 

3- مبنای جرم‌انگاري قصد فرار از دين و شرائط تحقق آن 
اگرچه در ارتباط با معامله به قصد فرار از دين و وضعيت حقوقي آن، نظرات مختلفي از سوي 
حقوق‌دانان و فقها ارائه شده است، اما رويکردي که در ارتباط با مسئله مورد پژوهش واجد اهميت 
است اينکه مبناي جرم‌انگاري معامله به قصد فرار از دين و تعيين مجازات حبس و جزاي نقدي در 
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ماده 21 قانون نحوه اجراي محکوميت‌هاي مالي چيست؟ و محکوميت پیشین مدیون، چه تأثیری 
در تحقق معامله فرار از دين موضوع ماده مزبور دارد؟ در راستاي پاسخ به اين دو پرسش بنیادین، 
ابتدا، حکم تکليفي قصد فرار از دين و مبناي جرم‌انگاري معاملات انجام یافته با آن قصد، بيان 

شده و در ادامه، شرطيت محکوميت در صدق فرار از دين، امکان‌سنجي می‌شود.

3-1- حکم »قصد فرار از دين«
از آنجائي که »قصد ادا« و »قصد فرار« دو تعبير مقابل هم هستند؛ در راستاي تبيين حکم 
تکليفي فرار از دين، بيان حکم تکليفي قصد اداي دين مي‌تواند راهگشا باشد. قبل از طرح مطالب، 
لازم به ذکر است که پرداخت دين و قصد اداي دين، دو عنوان مختلفي هستند که اولي عمل 
حقوقي و ديگري نوعي قصد است. فقهاي اماميه چنين بيان مي‌دارند که دین، یکی از واجبات 
است که شخص باید آن را بپردازد. )اردبيلى، بی تا: 457؛ بحرانى، 1405: ج20، ص182؛ موسوي عاملى، 
1411: ج2، ص308( درجه اهميت حکم مزبور به حدي است که روايات، حکايت از تقدم اداي دين 

بر انجام ديگر واجبات دارد. برای نمونه، سماعه می‌گوید به امام صادق)ع( عرض کردم شخصی 
مقداری پول دارد، ولی بدهکار هم می‌باشد، آیا با آن زندگی خود را اداره کند و برای پرداخت 
بدهی خود انتظار روزی خداوند را بکشد، یا این که با آن دین خود را ادا نماید و برای اداره زندگی 
خویش، صبر و قناعت پیشه سازد و با مشکلات بسازد؟ امام)ع( فرمودند: ابتدا باید با آن مقدار 
پول بدهی خود را ادا کند و اموال مردم را نخورد، زیرا خداوند در قرآن می‌فرماید: اموال یکدیگر 
را به باطل نخورید، مگر بر‌اساس رضایت و تجارت حلال)حرعاملی، 1409: ج18، ص325(. در روايت 
ديگري أبی‌ثمُامه می‌گوید به امام جواد)ع( عرض کردم که می‌خواهم عازم مکه و مدینه شوم، 
در حالی که بدهکارم، امام فرمودند که برگرد و دین خود را ادا کن، آنگاه خداوند را در حالی‌که 
بدهکار نیستی ملاقات کن، چراکه مومن خائن نیست.)همان،324( این تأکید تا حدی است که 
به زعم برخی از فقیهان، وجوب پرداخت دین از ضروریات محسوب شده است)مصطفوی، 1423: 

ص525؛ نجفی، 1404: ج25 ، ص42(.

 در کنار اهميت اداي دين، فقهاي اماميه حکم به وجوب تصمیم و قصد برای پرداخت و ادای 
دین داده‌اند؛ به اين نحو که هر جا وفای به دین واجب باشد، عزم و تصمیم بر ادای آن نیز واجب 
می‌شود)مغنیه، 1421: ج4، ص6( بنابراین، حکم تکلیفیِ نیتِ ادایِ دین هم وجوب است و با توجه 
به اينکه این وجوبِ عزم و نيت، از منویاّت شارع می‌باشد بنابراین هر عملی که منجر به مخالفت 
با منویات شارع باشد یا با آن منافات داشته باشد حرام خواهد بود)سلیمان کلوانق و همکاران، 1397: 
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ص68(. ناگفته نماند که چون این نیت و قصد، از مقتضیات ایمان بوده و همسان عزم بر ادای سایر 

واجبات، قصد بر ادای دین نیز واجب است؛ وجوب این نیت، به طور مطلق می‌باشد خواه شخص 
قدرت بر ادا داشته باشد و خواه نه. )شهید ثانی، 1401: ج4 ، ص18( مبنای این وجوب، آن است 
که چون مقدمه واجب، واجب است؛ پس قصد اداي دین هم از باب مقدمه، واجب خواهد بود. از 
این روست که فقها فتوا داده‌اند در صورتی که مدیون قدرت بر ادای دین داشته ‌باشد مسامحه و 
تأخیر در ادای آن معصیت کبیره می‌باشد؛ بلکه لازم است مدیون در موقعی هم که قدرت بر ادا 
ندارد، نیت ادای دین عندالتمکن را داشته ‌باشد)موسوي گلپایگانی، 1409: ج 2،ص 93؛ بحرانی، بی 
تا: ج 12 ،ص277(بدین ترتیب، قصد اداي دين را حتي در صورت عدم تمکن، واجب دانسته‌اند؛ 

چراکه روایاتِ مربوط به پرداخت بدهی و لزوم قصد ادا، از این حیث، تقییدی به وجود تمکن، 
ندارد )بحرانی، 1405: ج 20، ص147(.

با پذیرش این نکته که قصد اداي دين، واجب است؛ مي‌توان نتيجه گرفت که قصد فرار از دين 
هم حرام است؛ اما صرف داشتن انديشه فرار از دين، قابل مجازات نيست؛ لذا وقتي که معامله 

به اين منظور انجام گيرد، امکان جرم‌انگاري وجود دارد و مرتکب آن قابل مجازات خواهد بود.
آنچه تاکنون گفته شد، با استناد به موازین اصول فقه امامیه و اطلاقات و عمومات ادله بود، با 
اين حال می‌توان به روایات خاصی نیز در این رابطه استناد جُست که به سه نحو، بیانگر حرمت 

صِرف تصمیم بر فرار از دین می‌باشد که در ادامه به طرح آنها پرداخته می‌شود:

الف- ظلم بودن عدم پرداخت بدهی

امیرالمؤمنین)ع( از پیامبر اکرم)ص( نقل می‌فرمایند که: »به تأخیرانداختن پرداخت بدهی 
توسط مسلمانِ دارا، ظلم است1«) طوسی، تهذيب الأحكام، ج‌6، ص: ‌226(. گفتنی است که مماطله، 
در لغت به معنای »کِش دادن« و طول دادن یک چیز یا یک کار بوده)ابن فارس، ج‌5، ص 331( 

و در مورد دِین، به مفهوم »کوتاهی در پرداخت« می‌باشد.
در روایتی دیگر، پیامبر)ص( طول دادن پرداخت بدهی از جانب شخص دارای توانایی مالی 
را مستوجب عقوبت اعلام کرده است2)حرعاملی، 1409: ج‌18، ص ‌334( و فقیهان نیز پیرو آن، 
چنین فردی را مستحق تعزیر به شکل حبس)شهیدثانی، 1413: ج‌4، ص: 128( و سایر شیوه‌ها می 

دانند)طوسی، 1387: ج‌2، ص: 277(

1. إنِّي سمعت رسول الله )ص( يقول مطل المسلم الموسر ظلم للمسلمین.
ين يحل عرضه و عقوبته- ما لم يكن دینه فیما یکره الله عزوجل. 2. عن علي )ع( قال: قال رسول اللَّهَّ )ص( لي الواجد بالدَّ
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ب- سرقت بودن عدم تصمیم بر پرداخت بدهی

روايات متعددي از معصومين)ع( وارد شده که طی آن، فردي که قصد فرار از دين دارد، به 
عنوان سارق معرفي شده است)کلینی،1407: ج5، ص99(. برای نمونه، امام باقر )ع( می‌فرماید: پدرم 
در وصیتش نوشت که ای پسرم بدان که، هر کس قرضی را بگیرد و نیت بجا آوردن آن را داشته 
باشد در امان خدا خواهد بود تا اینکه آن را ادا کند و اگر نیت قضای آن را نکند، به منزله‌ی سارق 
است)صدوق، 1415: ص375(. در خبری از اسماعیل بن کثیر بن سالم آمده که امام صادق)ع( 
فرمودند: سارقان بر سه دسته‌اند: کسی که نسبت به زکات تنگ‌نظر است، کسی که مهریه زنان 
را حلال می‌شمارد و کسی که قرضی را بگیرد و نیت اداي آن را نداشته باشد1)حر عاملی، 1409، 
ج21،ص268(. امام صادق)ع( فرمود: کسی که قرضی را بگیرد و نیت اداي آن را نداشته باشد به 

منزله‌ی سارق می‌باشد و هر کس نیت اداي دین را داشته باشد، از طرف خداوند دو نگهبان برای 
او خواهد بود که وی را به ادای امانتش یاری می‌رسانند و اگر از نیتش بر ادای آن کم شود به 

همان اندازه نیز یاری نسبت به وی کم می‌شود)مغنیه،1421: ج 4 ، ص6(. 
گفتنی است برخي از فقیهان بر پایه‌ی این دسته از احادیث، قرضی را که با نیت عدم پرداخت، 
صورت گرفته، باطل مي‌داند)نجفی،1404: ج25، ص42( البته این دسته از فقها، سخنی در احکام 
سارق نداشته و مجازات آن را بر ایشان بار نکرده‌‌اند، بلکه با استناد به برخی از روایات باب سرقت، 
قصد عدم پرداخت دین را موجب فساد و بطلان عقد، قلمداد کرده‌اند که حاکی از استناد بطلان، 
به نامشروع ‌بودن جهت معامله است. بنابراین، می‌توان از کلام ايشان، حرمت نیت ادای دین را 

به روشنی برداشت نمود.

ج- زنا بودن رابطه شوهر در فرض عدم تصمیم بر پرداخت مهریه

 در برخي از روايات نیز بدهی زوج به زوجه که ناشي از عقد نکاح باشد)مهر(، به طور ویژه، 
موضوع قرار گرفته است. با اين بيان که هرکس زنی را با مهری معین به عقد خود درآورد ولی 

قصد و نیّت ادای آن را نداشته باشد، زناکار محسوب می‌شود)کلینی، 1407، ج 5، ص383(.2 
قدر مسلم روايات مزبور فارغ از جنبه حمايتي در معاملات به قصد فرار از دين، اهتمام ويژه‌اي 
به دين و اداي آن دارد؛ به نحوي که صِرف قصد فرار، نامشروع تلقي شده و معصومين)ع( با 
عباراتي از جمله ظالم، سارق و زانی محسوب کردن شخصی که از ادای دین فرار می‌کند، حرمت 

1. قال أبَو عبدالله )ع( السراق ثثلاثه مانع الزكاة و مستحل مهور النساء و كذلك من استدان دينا و لم ينو قضاءه.
2. اگرچه ممکن است که اين روايت در بحث ماهيت نکاح هم مورد استناد قرار گيرد؛ به اين نحو که مستند به آن، ​بر معاوضي بودن 

ماهيت نکاح استدلال کنند.
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آن را تأييد مي‌نمايند. برخي از حقوق‌دانان نيز به این نکته مهم اشاره داشته‌اند که تصمیم بر 
ادای دین و تلاش در این راه از واجبات شمرده شده و حتی انجام عبادات واجب موسع مدیون، 
نظیر نماز در اول وقت و پیش از ادای دین که وقت مضیق دارد، باطل اعلام شده‌است و واجب 
بودن تصمیم بر ادای دین با ممنوع بودن نیت فرار از دین و نیز انعقاد معامله با این انگیزه ملازمه 

دارد)شهیدی، 1392: 367(. 
شایان توجه است که سید یزدی در پاسخ به سؤالی که در مورد صحت صلح به قصد فرار 
از دین پرسیده شده، چنین پاسخ گفته‌اند که: »أظهر، عدم صحت است« و مستند نظر خود را 
اخباري بيان مي‌کند که بر نهی از فروش انگور به منظور شراب‌سازي، دلالت می‌کند)طباطبايي 
يزدي، 1415: ص247(. وجه شبهي که ميان حرمت بيع انگور براي شراب‌سازي با معاملات به قصد 

فرار از دين هست، از باب وجود قصد حرام در آن است.

3-2- مبناي جرم‌انگاري قصد فرار از دين
مبناي جرم‌انگاري و تعيين مجازات حبس و جزاي نقدي بر معامله به قصد فرار از دين، از 
آنجائي که معامله مزبور، مشمول حکم حرمت ‌شد، قاعده »التعزير لکل عمل مُحرّم« است. در 
مورد فلسفه‌ي تشريع تعزير بايد گفت حفظ نظام مادی و اجتماعی که اسلام طراحي کرده است 
نیازمند این امر را لازم دارد تا تدابیری برای مخالفین و اخلالگران به این نظام طراحی شود که 
تعزیر این کار را انجام می دهد)خویی، 1422: صص‌408-406(. به دیگر سخن، لازمه اهتمام اسلام 
به حفظ نظام این است که برای هر عملي که موجب اختلال در نظام می‌شود، مجازاتی را قرار 
دهد تا وضعیت جامعه اصلاح شود)موسوي اردبیلی، 1427: ج1، ص37(. چون تعزیر، ضمانت اجرای 
احکام دین اسلام است و از این رو، در مقابله با هر نوع گناهى، تشریع می‌شود)مکارم شیرازی، 1425: 
صص 43 و 61؛ سبزوارى، 1421: 597(، اعم از اينکه مصداق ارتکاب حرام یا ترک واجب بوده)محقق 

حلی، 1408: ج4، ص155 ؛ علامه حلی، 1420: ج5، ص398؛ شهید ثانی، 1413: ج14، ص475(، گناه 

كبيره محسوب می‌شود یا صغيره و خواه حكم اولى باشد یا ثانوى و یا حتى حكم حكومتى)مکارم 
شیرازی، 1425: ص43 و 61(. برخي فراتر از آن، چنين بيان داشته‌اند که اخلال به هر واجبی - اعم 

از واجبات عقلیه و شرعیه - و ارتکاب هر قبیحی که شارع مجازات حد برای آن تعیین نکرده، 
موجب تعزیر است)حلبی، 1403: ص416(
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نکته‌اي قابل تأمل آن که اصل تعزير، به اختيار حاکم بوده و اين‌گونه نيست که در مواردی، 
تعزير وظيفه‌ي حاکم باشد. فقها در مقام بحث از تعزير به اين نکته اهتمام داشته‌اند و اصل تعزير 
و نوع و مقدار آن را به اختيار حاکم دانسته‌اند)نجفي، 1404: ج 41، ص 448؛ طبسي، بي‌تا: ص 449؛ 
تبريزي، 1417: ص 362؛ مکارم شيرازي، 1418: ص 141(. به اين نحو که اگر حاکم صلاح بداند، 

مي‌تواند تعزير بر آن قرار دهد)فاضل لنکراني، 1425: ص485؛ مؤمن، 1422: ص315(. دليل بر اين امر 
قاعده »التعزير بمايراه الحاکم« است که فقها بر آن تصريح داشته‌اند )کاشف الغطاء، 1429: ص189؛ 
اردبيلي، 1403: ج 13، ص 15؛ جزائري، بي‌تا: ص89(. بر اين اساس، در خصوص اعمال حرام شرعى، 

حكومت اسلامى حق دارد آن را جرم دانسته و براى آن مجازات مناسب تعیین نمايد، هم چنين 
م‌ىتواند نسبت به آن دسته از اعمالى كه شرعاً مورد نهي نيستند، ولى مفسده و تبعات خطرناىك 

دارند، با اختيار خويش، جرم اعلام نماید و مجازات تعيين كند)محقق داماد، 1406:ج 4،ص 248(. 
در تطبيق مطلب بر محل بحث لازم به ذکر است که مبتني بر رواياتي که در بخش قبلي 
ذکر شد، در خصوص معامله به قصد فرار از دين ثابت شد که جزء محرمات است و به این اعتبار، 
قانون‌گذار اسلامي مي‌تواند براي آن تعزير قرار دهد و با توجه به عدم انحصار تعزیر در ضرب تازیانه 
از منظر فقهای اسلامی)مرتاضی و اسدی، 1396: ص61( و گستردگی دامنه آن)محقق داماد، 1406:ج 

4، 250(؛ تعیین حبس و مجازات نقدي در اين خصوص، وجهه شرعی دارد.

3-3- شرط تحقق عنوان »فرار از دين« و اثر مطالبه و محکوميت در حکم مسئله
با توجه به آنچه گفته شد روشن مي‌شود که براي تحقق عنوان فرار از دين، مهم اين است 
که قصد از معامله احراز شود، چرا که مبناي جرم‌انگاري معامله مزبور، حرمت قصد است. بر اين 
اساس، طلبكار مي‌تواند قصد فرار از دين را به هر طريقي احراز نمايد از جمله اينکه به وسيله‌ی 
گواهانى كه اقرار او را بر اين امر شنيده‌اند، در صورتى كه بدهكار اقرارى نموده باشد يا به وسيلۀ 
قرائنى اين امر تأیید شده باشد. قرائن مزبور عبارتند از: 1- گذشتن يا رسيدن موعد پرداخت و يا 
نزديك بودن آن؛ 2- نداشتن اموال ديگرى كه مديون بتواند از فروش آن دين خود را ادا نمايد؛ 
3- فقدان وسيله‌ی ديگرى براى پرداخت دين از قبيل تجارت و حقوق زائد بر مخارج زندگانى و 
امثال آن؛ 4- وضعيت معامله كه اغلب از متعامل و نوع معامله معلوم مي‌شود. مانند آنكه مديون، 
صلح محاباتى يا فروش به اقل از ثمن‌المثل به اولاد يا عيال خود نموده باشد و يا به ثمن‌المثل، 

فروخته ولى ثمن را نگرفته و اعتراف به وصول آن کرده است)امامى، 1370: ج 1، ص229 (.
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اگرچه برخي چنين بيان داشته‌اند که قضای دین حال، بعد از مطالبه واجب است و چنانچه 
دائن از مدیون، دین حال خود را طلب نماید - همچون مطالبه مهریه حال از شوهر- تأخیر در 
پرداخت، جایز نبوده و حتی اگر بعد از درخواست، فرد مدیون، شروع به خواندن نماز در اول وقت 
کند، نماز وی صحیح نیست، چرا که ادای دین بعد از مطالبه، واجب مضیق می‌باشد)ابن‌ادريس 
حلّى، 1410: ج 2، ص33 ؛ علامه حلىّ، 1420:ج 2، ص529(؛ لیکن با دقت در کلام فقها اين مطلب 

برداشت مي‌شود که مطالبه، تنها در تعيين نوع واجب)دين( نقش دارد و باعث تبدیل نوع آن از 
موسع، به مضیق می‌شود، اما تأثيري در اصل وجوب ادا و حرمت فرار از ادا که مستند به روايات 
متعدد است؛ ندارد.  اینک با توجه به دشواری احراز رکن رواني بزه معامله به قصد فرار از دين؛ 
چناچه زوج با وجود علم به مطالبه، معامله‌ای به قصد فرار از دين انجام دهد به نحوي که دارايي 
ايشان، برای اداي ديون، کفایت نکند، قرينه‌ بر وجود رکن رواني بزه مزبور به طور مسلَّم وجود دارد. 
اگر گفته شود ممنوع بودن فرار از دين به جهت ممنوعيت از تصرف در اموال است، مطلب 
صحيحي نيست، زيرا از نظر فقها، برای اینکه مدیون، از تصرفات در اموالش ممنوع شود، باید حکم 
حجر از طرف حاکم صادر شود)طوسی،1387: ص250: ابن سعید حلي، 1402: ص361 ؛ اردبیلی،181 
ص:1403( و معامله‌ي قبل از صدور حکم افلاس، از آن جهت که معامله‌ي قبل از صدور محکوميت 

به حجر است - بدون در نظر گرفتن جهت معامله که فرار از دين است- صحیح می‌باشد )شهید 
ثانی، 1413:ج 3 ، 142؛ اردبیلی، بی‌تا: 489(. در واقع ملاک فقها برای بطلان تصرفات مدیون محجور)نه 

مدیون مطلق که شامل مدیون غیر محجور هم بشود( این است که در آن تصرف، ضرری برای 
طلبکاران شود، والا در صورتی که ضرری وجود نداشته باشد، تصرفاتش صحیح می‌باشد. علامه حلی، 
1413: ص143؛ شهید اول، 1417 : ص299؛ محقق ثانی، 1414: ص227؛  نجفی، 1404: ج25 ، ص284(. از 

این رو، معاملات مدیون تا زمانی که حکم حجر وی صادر نشده، صحیح است )کاظمی، بی‌تا: ص142؛ 
اردبیلی، بی‌تا: ص489( و قبل از آن، هیچ حقی نسبت به اموال بدهکار برای بستانکار پدید نمی‌آید.

اما بايد دقت داشت که فقها در بحث از معامله به قصد فرار از دين، لزومي به صدور حکم 
ورشکستگي نمي‌بينند و معامله به قصد فرار از دين هم مي‌تواند قبل از صدور حکم ورشکستگي 
باشد و هم بعد از آن. از این رو، بر اساس کلام فقها در بحث از محجوريت مديون، نمی‌توان نتیجه 
گرفت که فقها قائل به صحت و حليت معاملات به قصد فرار از دين قبل از صدور حکم هستند. 
فايده تفکيک اين دو بحث )يعني »حکم معاملات محجور« و »حکم معاملات به قصد فرار از 
دين«( اين است که نشان می‌دهد معاملات به قصد فرار از دين، قبل از صدور حکم محجوريت 

محل اشکال بوده و وجه جرم‌انگاري آن، حرمتش مي‌باشد.
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ناگفته نماند با توجه اينکه دين مي‌تواند مؤجل يا حال باشد، بزه معامله به قصد فرار از دين، 
در صورتي تحقق میی‌ابد که دين، حال باشد، زيرا قبل از حال شدن بدهی، نمي‌توان فرد را از 
انجام معاملات بازداشت‌، مگر اينکه قرينه وجود داشته باشد که غرض وی، خارج کردن اموال از 
دارايي خويش به نحو تدريجي است تا در سررسيد دين، اموالش برای پرداخت ديون کافي نباشد؛ 
اما در خصوص ديون حالّ، نهايت چيزي که مي‌توان گفت اينست که مطالبه، قرينه بر وجود 
قصد معامله به قصد فرار از دين است و نمي‌شود گفت که بدون مطالبه دائن، با وجود حلول دين، 
معامله‌ی انجام یافته، مصداق معامله به قصد فرار از دين نيست. زيرا چه بسا عدم مطالبه دائن از 
باب سهل‌الاقتضاء بودن جزء فضائل اخلاقی شخص بوده که مورد سفارش نبي‌مکرم اسلام هم 
است)صدوق، 1413: ج 3 ، ص196( و نوعي احسان دائن، محسوب می‌شود)روحانى، 1412: ج 20 ، 
ص 33؛ طباطبايى يزدى، 1421: ج2، ص125( لذا نبايستي إمهال ايشان را که عملي سفارش شده 

است)اصفهانى، 1422: ص390؛ خوانسارى، 1405:ج 3 ، ص 333( لذا نبايستي إمهال و ارفاق ايشان را 
که عملي مستحب و سفارش شده است)اصفهانى، 1422: ص390؛ خوانسارى، 1405: ج 3، ص 333( 

اقدام عليه خويش، قلمداد نمود.

4- تفاوت مهر و مطلق ديون در حکم مسئله
نکته قابل توجه اینکه، بر فرض این که مطالبه و محکوميت در مطلق ديون لازم باشد؛ در 
خصوص مهریه اين‌گونه نيست. دو ويژگي مهم در مهریه وجود دارد که موجب مي‌شود از مطلق 
ديون متمايز شود به نحوي که رويکرد قانون‌گذار به مهریه نگاهي متفاوت از ساير ديون را به 
ذهن متبادر می‌سازد و لزوم صدور حکم محکوميت و رعايت تشريفات دادرسي را به جهت دفع 

تکثر پرونده‌ها در دادگاه‌ها و با نگاه حمايتي و احقاق حق زوجه، نمي‌پذيرد.
توضیح مطلب اینکه، ماده 1286 قانون مدنی، سند را بر دو نوع رسمی و عادی دانسته و ماده 
1287 همين قانون، اسناد رسمی را اسنادی می داند که در اداره ثبت اسناد و املاک یا دفاتر 
اسناد رسمی یا نزد سایر مأمورین رسمی در حدود صلاحیت آنها و برطبق مقررات قانونی تنظیم 
شده باشد. سند نکاحیه هم با توجه به اینکه توسط مأمور دولت و در دفاتر رسمی ازدواج و طلاق 
تنظیم می‌شود، سند رسمی تلقی شده است و بند ج ماده 2 آیین‌نامه اجرای مفاد اسناد رسمی 
لازم الاجرا نیز مؤيد همين مطلب مي‌باشد؛ چرا که ماده مزبور در مقام تعيين مراجع صالح براي 
درخواست اجرای اسناد رسمي است و در بند ج، مرجع صالح درخواست اجراي مهر را تعيين 
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مي‌کند.1 با توجه به اينکه بند الف ماده 1 آئین‌نامه اجرای مفاد اسناد رسمی لازم‌الاجراء، سند 
لازم الاجرا را سند رسمی یا عادی مي‌داند که بدون صدور حکم از دادگاه قابل صدور اجرائیه برای 
اجرای مدلول سند باشد؛ درخواست اجرای مفاد اسناد رسمی بدون مراجعه به محاکم قضایی، به 
منزله لازم‌الاجرا دانستن آن است. در مجموع می‌توان بیان نمود سند نکاحیه سند رسمی لازم 
الاجرا است و بدون مراجعه به محاکم قضایی قابل مطالبه و وصول است و این موضوع با ماده 92  

قانون ثبت املاک و اسناد نیز مورد تایید قرار گرفته است2.

5- رأي وحدت رويه 774 ديوان‌عالي کشور
با توجه به صدور آراء متعارض از شعب مختلف ديوان-که در ابتداي بحث به آنها اشاره گرديد- به 
استناد ماده 471 قانون آیین دادرسی کیفری برای صدور رأی وحدت رویه قضایی، طرح قضیه 
درخواست گردید و در اين خصوص چنين استدلال شده بود که: » با توجه به قرائن و امارات زیر، 

نظر شعبه‌ی 38 دیوان عالی کشور صائب و منطبق با موازین حقوقی است:
1ـ عنوان قانون که ماده 21 هم یکی از مواد همان قانون است، قانون »نحوه اجرای محکومیت‌های 
مالی« است و قانون‌گذار در این عنوان از کلمه »محکومیت« استفاده کرده است. بنابراین در 

اجرای مفاد این ماده نیز محکومیت به ادای دین ضرورت دارد.
 2ـ در ماده 21 قانون نحوه اجرای محکومیت‌های مالی، جزای نقدی معادل نصف محکومٌ‌به 
برای مرتکب موضوع این ماده به عنوان مجازات پیش‌بینی شده است و اگر متهم، محکومیت 

قضایی قبلی نداشته باشد دادگاه چگونه می‌تواند برای وی مجازات تعیین نماید؟ 
3ـ در ذیل ماده 21 مقرر شده است: »... در صورتی که منتقل‌الیه نیز با علم به موضوع، اقدام 
کرده باشد در حکم شریک است در این صورت، عین آن مال و در صورت تلف یا انتقال، مثل 
یا قیمت آن از اموال انتقال گیرنده به عنوان جریمه اخذ و محکومٌ‌به از محل آن استیفاء خواهد 
شد«. همان گونه که ملاحظه می‌شود قانون‌گذار مجدداً از کلمه »محکومٌ‌به« استفاده کرده است 
در حالی که در ماده 4 قانون نحوه اجرای محکومیت‌های مالی سابق که ماده 21 جایگزین آن 

1. ماده 2 آئین‌نامه اجرای مفاد اسناد رسمی لازم‌الاجراء و طرز رسیدگی به شکایت از عملیات اجرائی: »درخواست اجرای مفاد اسناد 
رسمی از مراجع ذیل به عمل می‌آید: ج- در مورد مهریه و تعهداتی که ضمن ثبت ازدواج و طلاق و رجوع شده نسبت به ‌اموال منقول 
و سایر تعهدات)به استثنای غیرمنقول( از دفتری که سند را تنظیم کرده ‌است و نسبت به اموال غیرمنقول که در دفتر املاک به ثبت 

رسیده است از دفتر اسناد رسمی تنظیم‌کننده سند.«
2. ماده 92 قانون ثبت املاک و اسناد: »مدلول کلیه اسناد رسمی راجع به دیوان و سایر اموال منقول، بدون احتیاج حکمی از محاکم 

عدلیه، لازم‌الاجرا است؛ مگر در مورد تسلیم‌عین منقولی که شخص ثالثی متصرف و مدعی مالکیت آن باشد.«
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شده است از کلمه »محکومٌ‌به« استفاده نشده بود و این نشانگر آن است که قانون‌گذار وجود 
محکومیت قضایی را در اجرای این ماده الزامی می‌داند. 

4ـ در موارد تردید، لازم است که به اصول مسلم حقوقی و شرعی مراجعه نمود که اصل صحت 
معامله، اصل اباحه و جرم نبودن رفتار ارتکابی و اصل تفسیر مضیق قوانین جزایی، مؤید نظر شعبه 
38 دیوان عالی کشور است. با توجه به مراتب فوق با نظر شعبه 38 دیوان عالی کشور موافقم«.

به دنبال آن، هیئت عمومی‌ دیوان‌ عالی‌ کشور ‌رأی ‌وحدت رو‌ةی شمارة ‌۷۷۴ـ 1398/1/20 را 
بدین قرار صادر نمود: »نظر به اینکه قانون‌گذار در ماده 21 قانون نحوه‌ی اجرای محکومیت‌های 
مالی مصوب 1394/4/2۳، در مقام تعیین مجازات برای انتقال دهندگان مال با انگیزه فرار از 
دین، به تعیین جزای نقدی معادل نصف محکومٌ‌به و استیفای محکومٌ‌به از محل آن تصریح کرده 
است و نیز سایر قرائن موجود در قانون مزبور کلًًا بر لزوم سبق محکومیت قطعی مدیون و سپس، 
انتقال مال از ناحةی وی با انگیزه فرار از دین دلالت دارند که در این صورت موضوع دارای جنبه 
کیفری است؛ لذا با عنایت به مراتب فوق‌الذکر و اصل قانونی بودن جرائم و مجازات‌ها، به نظر 
اکثریت اعضای هیئت عمومی دیوان‌عالی کشور رأی شعبه 38 دیوان عالی کشور که مستدعی 
اعاده دادرسی را قبل از محکومیت قطعی به پرداخت دین، غیرقابل تعقیب جزائی دانسته است، 
در حدی که با این نظر انطباق دارد صحیح و منطبق با قوانین موضوعه تشخیص می‌گردد. این 
رأی در اجرای ذیل ماده 471 قانون آیین دادرسی کیفری، در موارد مشابه برای کلیه مراجع 

قضایی و غیرقضایی لازم‌الإتباع است«.

 ارزيابي ادله مطروحه در رأي وحدت رويه شماره 774

آن چنان که مشاهده گردید، در طی رأی وحدت رویه فوق، برای ثبوت مسئولیت کیفری 
نسبت به بدهکار اقدام‌گر به انتقال مال با انگیزه فرار از دین، محکومیت قطعی پیشین مدیون به 

پرداخت دین، لازم دانسته شد.
در ارتباط با رأي مزبور لازم به ذکر است که در ماده مزبور اگرچه جزای نقدی معادل نصف 
محکومٌ‌به برای مرتکب موضوع این ماده به عنوان مجازات پیش بینی شده است، اما بايد دقت 
داشت که اولاً همان گونه که گفته شد لازم نيست که محکوميت با حکم قضائي باشد، چه بسا 
که محکوميت ناشي از قانون باشد لذا نمی‌توان گفت قدر متیقن از لفظ مذکور، صرفا محکومیت 
به واسطه حکم دادگاه یا مراجع غیرقضائی است؛ چرا که شوهر با امضای سند نکاحیه، نسبت به 
مقدار مهریه مندرج در آن، خود را مدیون می نماید و زوجه نیز با مراجعه به دوایر مربوطه ثبت و 
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اخذ اجراییه از آنها طبق سند نکاحیه، در واقع حکم محکومیت شوهر را اخذ می‌نماید. به همین 
دلیل است که صدور اجراییه در مورد اسناد لازم الاجرا بدون نیاز به حکم دادگاه امکان‌پذیر است 
گویی از منظر قانون‌گذار، در اسناد لازم الاجرا و از جمله سند نکاحیه، حکم دادگاه بر محکومیت 
مدیون در تقدیر است. ثانياً اگرچه در قانون قبلي به صراحت محکوميت قبل از انتقال به قصد 
فرار را عنوان کرده بود، اما در اصلاحات اخير، اينکه قانون‌گذار سخن از »نصف محکوم‌به« و امثال 
عبارت مزبور آورده، باز هم مي‌توان اين‌گونه تفسير کرد که آنچه لازم است محکوميت فرد است 
لذا اشکالي ندارد که محکوميت فرد به دينِ قبل از معامله، بعد از انجام معامله، قطعي شود. بر اين 
اساس، تقدم محکوميت از ماده فعلي برداشت نمي‌شود و کلام به نحوي است که مي‌توان گفت 
اگر هم نياز به محکوميت باشد، باز هم محکوميت بعد از تحقق معامله اگر حاکي از وجود دين 
در زمان معامله باشد،​ کفايت مي‌کند. ثالثاً هم اينکه زوجه اصولاً امکان مراجعه ابتدائی به دادگاه 
خانواده برای اخذ حکم را ندارد؛ زیرا مطابق بند )ب( ماده ۱۱۳ قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران: مفاد اسناد رسمی لازم‌الاجرا از طریق ادارات 
اجرای مفاد اسناد رسمی لازم الاجرای سازمان ثبت اسناد و املاک کشور اجرا می‌شوند. ادارات 
مذکور مکلف هستند بلافاصله پس از تقاضای اجراییه نسبت به شناسایی و توقیف اموال مدیون 
اقدام کنند. چنانچه مرجع مذکور نتواند ظرف مدت دو ماه از تقاضای اجرا، نسبت به شناسایی و 
توقیف اموال متعهد سند، اقدام کند یا ظرف مدت شش ماه نسبت به اجرای مفاد سند اقدام نماید، 
متعهد سند می‌تواند با انصراف از اجرای مفاد سند به محاکم دادگستری رجوع کند. از اين‌رو، به 
منظور اتخاذ رویه واحد و مدیریت صحیح قضائی پرونده‌های مهریه، تمامی واحدهای قضائی زیر 
مجموعه دادگستری‌های سراسر کشور باید به این ترتیب اقدام کنند. رابعاً، چه بسا بشود اين‌گونه 
نيز استدلال کرد که مجازات پيش‌بيني شده در ماده 21،  عبارت است از حبس تعزیری یا جزای 
نقدی درجه شش یا جزای نقدی معادل نصف محکومٌ به. در واقع قانون‌گذار براي دو فرض تعیین 
تکلیف کرده است: نخست فرضی که حکم محکومیت صادر نشده است؛ در این صورت مجازات، 
جزای نقدي درجه شش است. دوم، در فرض صدور حکم محکوميت؛ که در اين صورت هم جزای 

نقدی معادل نصف  محکوم به و یا هر دو مجازات مي‌تواند مورد حکم قرار گيرد.
هم‌چنين در ارتباط با  استدلال مطرح شده براي هيئت عمومي ديوان‌عالي کشور بايد گفت 
که اولاً عنوان قانون نمی‌تواند در جهت اختصاص ماده21 به مواردی که صرفاً از طریق دادگاه 
حکم به محکومیت صادر شده است، به عنوان دلیل مورد استناد قرار بگیرد؛ زيرا همين عنوان 
قبل از اصلاح قانون نيز وجود داشته است، با اين حال، کليه اسناد لازم‌الاجرا نيز موضوع آن بود، 
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در حالي که اگر عنوان قانون مزبور به نحو دقيقي بخواهد موضوع آن را تبيين کند، نبايستي اسناد 
لازم‌الاجرا را جزو آن موارد مي‌آورد. ثانیاً با فرض قبول وجوب محکومیت، ممکن است محکوميت 
فرد قانوني باشد يا قضائي. به عبارت دیگر، در برخی موارد که موضوع اثبات شده است قانون‌گذار 
خود حکم محکومیت را در قالب قانون صادر می کند و در برخی موارد که نیاز به اثبات دارد باید 
از طریق محاکم قضائی و غیرقضائی موضوع اثبات و سپس حکم صادر شود؛ لذا عنوان قانون به 
دلیل اطلاق و عدم وجود قدر متیقن در مقام تخاطب، بر هر دو مورد قابل صدق است. هم‌چنين 
بايد دقت داشت که اصول ذکر شده)صحت، اباحه، تفسير مضيق و جرم نبودن رفتار ارتکابي( در 
جايي مجرا دارد که قرينه‌اي خلاف آن وجود نداشته باشد؛​ در واقع مجراي اين اصول، مقام شک 
و ترديد است؛ در حالي که مطابق آنچه پیشتر گذشت، براي جرم‌انگاري معامله به قصد فرار از 
دين، مهم اين است که دِين، در زمان انعقاد عقد وجود داشته باشد و فرار از دين، به طريقي، از 
جمله گواهی شاهدان اقرار مديون به وجود دين يا به وسيلۀ قرائن اثباتگر وجود دین ثابت شود.

نتیجه‌گیری

با تبيين جايگاه »فرار از دين« و مبناي جرم‌انگاري آن در فقه اماميه روشن گرديد که قصد 
ادای دین، واجب بوده و متقابلًا مبتني بر رواياتي است که در اين زمينه و گاه به طور خاص، درباره 
فرار از پرداخت مهر وارد شده است و به وسیله آن می‌توان حکم به حرمت قصد فرار از دين داد. 
بر همین مبنا، روشن گرديد که تعيين مجازات حبس و جزاي نقدي براي معامله به قصد فرار از 

دين، از باب »التعزير لکل عمل محرم« و »التعزير بما يراه الحاکم« جائز است. 
در خصوص تحقق فرار از دين تبيين گرديد که براي تحقق فرار از دين، مهم اينست که قصد 
از معامله احراز شود زيرا مبناي جرم‌انگاري معامله مزبور، حرمت قصد است. بر اين اساس با توجه 
به عدم شرطيت مطالبه در صدق عنوان دين، لزومي به وجود محکوميت قبلی در مسئله نيست، 
هرچند در صورت مطالبه دين، وجود رکن رواني بزه معامله به قصد فرار از دين، مسلم می‌شود، 
اما عکس آن، قابل احراز نیست تا نتوان در صورت عدم مطالبه، بزه مزبور را محقَق دانست. زيرا چه 
بسا عدم مطالبه از باب ارفاق زوجه بوده که نبايد از احسان ايشان، سوء استفاده کرد. بر فرض اينکه 
مطالبه هم لازم باشد، اين نتيجه استفصاص شد که مبتني بر مواد 1286 و 1287 قانون مدني 
سند نکاحیه با توجه به اینکه توسط مأمور دولت و در دفاتر رسمی ازدواج و طلاق تنظیم می‌شود 
سند رسمی تلقی شده است که بند ج ماده 2 آئین‌نامه اجرای مفاد اسناد رسمی لازم الاجرا نیز 
همين مطلب را تأييد مي‌نمايد. به همین سبب، مبتني بر بند الف ماده 1 آئین‌نامه مذکور، بدون 
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مراجعه به محاکم قضایی قابل مطالبه و وصول است و نيازي به صدور حکم محکوميت ندارد و حتي 
بالاتر از آن مستند به بند )ب( ماده ۱۱۳ قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران: مفاد اسناد رسمی لازم‌الاجرا بايد از طریق ادارات اجرای مفاد 

اسناد رسمی لازم الاجرای سازمان ثبت اسناد و املاک کشور اجرایی ‌شوند.
 نهايت امر اينکه بر فرض لزوم محکوميت، لازم نيست که محکوميت به پرداخت بدهی، سابق 
بر معامله به قصد فرار از دِین باشد، بلکه مهم آن است که محکوميت به دينِ سابق بر عقد باشد؛ 
به عبارتي ديگر زمان محکوميت مهم نيست، بلکه زمان دين مهم است که سابق بر معامله، چنين 
دِيني وجود داشته باشد. از اين‌رو، عدم لزوم محکوميت در صدق عنوان فرار از مهر -بر فرض لزوم 
وجود محکوميت در ساير ديون- تحکيم شود و ادله مطروحه در رأي وحدت رويه 774 ديوان‌عالي 
کشور مورد پذیرش واقع نشده و ضمن نقد آنها، اين نتيجه حاصل گردید که رأي به عدم لزوم 
محکوميت سابق، در جايي که دِين، مهریه باشد، موافق با موازین فقهي و حقوقي بوده و مي‌تواند 

زمينه‌ساز احقاق حق زوجه باشد.
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 g طبسى، نجم الدين، موارد السجن في النصوص و الفتاوى. قم: انتشارات دفتر تبليغات اسلامى

حوزه علميه قم.
 g طوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن)1387(. المبسوط في فقه الاماميه. تهران: المكتبه المرتضويه

لاحياء الاثار الجعفريه .
 g.طوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن)1407(. تهذيب الأحكام.تهران: دار الكتب الإسلامية
 g علامه حلّى،حسن بن يوسف)1413(. قواعد الاحکام فی معرفه الحلال و الحرام. قم: دفتر انتشارات

اسلامی.
 g.علامه حلّى،حسن بن يوسف)1420(. تحرير الأحكام. قم: مؤسسه امام صادق عليه السلام
 g.كاظمي، فاضل، جواد بن سعد اسدى، مسالك الافهام الى آيات الاحكام. بی‌جا، بی‌نا ، بی‌تا
 g.كلينى، ابو جعفر محمد بن يعقوب)1407(. الکافی.تهران:  دار الكتب الاسلاميه
 g. کاتوزیان، ناصر)1388(. قواعد عمومی قراردادها. تهران: شرکت سهامی انتشار
 g.کاتوزیان، ناصر)1392(. قانون مدنی در نظم حقوقی کنونی. تهران: میزان
 g.لنكرانى، محمد فاضل موحدى)1425 ق(. جامع المسائل )عربي - للفاضل(. قم: انتشارات امير قلم
 g.)محقق ثانى)1414(. جامع المقاصد في شرح القواعد. قم: موسسه آل البيت )ع
 g :محقق حلّى، نجم الدين، جعفر بن حسن) 1408(. شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام. قم

مؤسسه اسماعيليان.
 g.محقق داماد، سيد مصطفى) 1406(. قواعد فقه. تهران: مركز نشر علوم اسلامى
 g محقق داماد،​سيد مصطفي، قنواتی،جليل،وحدتي شبیری، سيد حسن و عبدی‌پور)1392(. حقوق

قرارداد‌ها در فقه امامیه. تهران: سمت.
 g مؤمن،محمد)1422(. مباني تحرير الوسيلة - كتاب الحدود. تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام

خمينى قدس سره. 
 g .مرتاضي، احمد، و اسدي محمد )1396(. واکاوی انگاره انحصار تعزیر در ضرب با رویکرد تطبیقی

مطالعات تقريبي مذاهب اسلامي، د 12، ش47.
 g مصطفوى، سيد محمد كاظم)1423(. فقه المعاملات. قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه

مدرسين حوزه علميه قم.
 g.مغنيه، محمد جواد)1421(. فقه الامام الصادق عليه السلام. قم: مؤسسه انصاريان
 g.)مکارم شيرازى، ناصر)1425(. تعزير و گستره آن. قم: انتشارات مدرسة الإمام علي بن أبي طالب )ع
 g موسوى اردبيلى، سيد عبد الكريم)1427(. فقه الحدود و التعزيرات. قم: مؤسسة النشر لجامعة

المفيد رحمه الله.
 g ،موسوى عاملى، محمد بن على)1411(. مدارك الأحكام في شرح عبادات شرائع الإسلام. بیروت
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لبنان: مؤسسه آل البيت )ع(.
 g.موسوى گلپايگانى، سيدمحمدرضا)1409(. مجمع المسائل. قم: دارالقرآن الكريم
 g نجفى، كاشف الغطاء، حسن بن جعفر بن خضر)1422(. أنوار الفقاهة - كتاب النكاح .)لكاشف

الغطاء، حسن(، نجف اشرف : مؤسسه كاشف الغطاء.
 g.نجفى، محمد حسن )1404(. جواهر الكلام في شرح شرائع الاسلام. بیروت: دار احياء التراث العربي
 g.)نورى، ميرزا حسين )1408(. مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل. بيروت: مؤسسه آل البيت )ع
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