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چكيده
که  سنتي  اخلاقي  نظريه هاي  براي  بديلي  مثابه  به  مراقبت،  اخلاق  نظريه  امروزه 
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۱) مقدمهسا

زنِ هاينتس (Heinz) به ســرطان مبتلاســت. داروي او در اختيار داروساز شهر 

اســت که به  تازگي با صرف تنها دويســت دلار آن را ساخته است، اما مقدار مورد 

نياز آن را به کمتر از دو هزار دلار نمي فروشد. هاينتس فقير است و به هر دري زده، 

اما تنها موفق به تهيه هزار دلار شــده اســت، حال آن که داروساز به اين مبلغ قانع 

نيســت. هاينتس بر سر دو راهي مانده است: يا بايد تسليم شود و بگذارد که زنش 

بميــرد يا آن کــه دارو را بدزدد. آيا او بايد دارو را بدزدد يا به حق مالکيت ديگران 

احترام بگذارد؟

اين معضلي اخلاقي اســت که پاســخ شــما به آن، ارزش هــا و اولويت هاي 

اخلاقي تان را معين مي کند. ممکن است بگوييد بايد آن دارو را بدزدد، زيرا حفظ 

جان مقدم بر رعايت حق مالکيت است. باز ممکن است گفته شود که به هيچ روي 

نبايد به حق ديگران تجاوز کرد و مالکيت آنان را ناديده گرفت. هر يک از اين دو 

گزينه را که انتخاب کنيد، در واقع نحوه اولويت بندي خود را بيان داشته و براساس 

آن عمل کرده ايد. اما اين پرســش يا معضل اخلاقي در واقع وجه ديگري دارد که 
ســر آغاز تأملاتي اخلاقي به شــمار مي رود که حاصل آن به مثابه اخلاق مراقبت۱ 

(care ethics) و گاه اخلاق فمينيســتي (Feminist ethics) صورت بندي و از آن دفاع 

شــده اســت. حال به جاي تلاش در جهت پاسخ به اين معضل بهتر است کمي به 

زمينه هاي آن اشاره شود.

۱ ـ  در برابر واژه انگليسي Care، مي توان معادل هاي متفاوت و مناسبي در فارسي پيشنهاد کرد که هر يک 
امتيازات و محدوديت هاي خود را دارد. فرهنگ علوم انساني، اين معادل ها را پيشنهاد مي کند: دل نگراني، 
فرهنگ  در  ص۵۳).  (آشوري،۱۳۸۱:  تيمارداشت  تيمار خواري،  تيمار،  پايش،  مراقبت،  دقت،  دل مشغولي، 
هزاره نيز اين معادلها که با فضاي بحث سازگار است، پيشنهاد شده است: مواظبت، نگهداري، پرستاري، 
مسئوليت، حمايت، سرپرستي، دغدغه، نگراني (حق شناس، ۱۳۸۱: ج۱، ص ۱۹۳). در اين مقاله، به دلايلي 

تعبير «مراقبت» ترجيح داده شد. 
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جنسيت و «اخلاق مراقبت»

۲) شکل گيری اخلاق مراقبت 

لاورنـس کولـبرگ (۱۹۲۷ ـ ۱۹۸۷)، روان شناس آمـريکايي و يکي از مهم ترين 

نظريــه پردازان رشــد اخلاقي، معضل بالا را براي بررســـي تحـــول اخلاقي در 

کودکان صورت بندي کرد. در واقع تحقيقات کولبرگ در ادامه پژوهش های ژان پياژه 

(روانشناس سويسی) بود. پياژه به قصد اثبات وجود اصول اخلاقی مطلق و جهان 

شــمول، کتاب رشد قضاوت اخلاقی کودکان را منتشر کرد. کولبرگ در سال ۱۹۵۷ 

تحقيقي را آغاز کرد که ســه ســال به طول انجاميد و در پي آن نظريه رشد اخلاقي 

خود را عرضه داشــت. کولبرگ کار خود را با انتخاب ۷۲ پســر ده تا شانزده ساله 

شــروع کرد و با طرح معضلات فرضي اخلاقي مانند معضل فوق کوشيد قضاوت 

اخلاقي آنان را بررســي، تحليل و طبقه بندي کند (Kohlberg, 2004:p189). نتيجه اين 

آزمون و تکرار آن با آزمودني هاي نوجوان در کشورهاي انگلستان، مکزيک، ترکيه، 

تايوان و مالزي نشان داد که رشد قضاوت اخلاقي افراد در همه فرهنگ ها يکسان 

است و داوري براساس ترس از مجازات و اميد پاداش شروع مي شود و به نگرش 

اصول گرايانه مطلق و جهاني چون عمل بر اساس «قاعده زرين»۱ ختم مي شود. 

پيشــتر از او ژان پياژه، نتيجه گرفته بود که رشــد اخلاقي کودکان از دو مرحله 

مي گــذرد: مرحله داوري اعمال براســاس نتايج و مرحله داوري اعمال براســاس 

انگيزه هــا (Crain, 1985: p118). امــا کولبرگ به نتيجه ديگري رســيد. وي با تحليل 

پاسخ هاي آزمودني ها درباره معضل سرقت دارو براي نجات جان همسر هاينتس، 

نتيجه گرفت که آنان با توجه به رشــد اخلاقي خود در مجموع شــش نوع پاســخ 

مي دهنــد، به اين صورت که انســان ها در داوري هاي اخلاقي خود از اين شــش 

در  زرين  قاعده   :۱۳۸۶ اسلامي،  نک:  آن،  کاربست  و  مضمون  و  اخلاقي  قاعده  اين  با  آشنايي  براي  ـ    ۱
حديث و اخلاق
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مرحله مي گذرند: ۱) داوري براســاس ترس از مجازات يا اميد پاداش، ۲) داوري سا

براساس خودخواهي و نگرش ابزاري به ديـگران، ۳) تلاش در جـهت حفظ روابط 

خود با ديگران، ۴) توســل بــه قانون، تکـليف و حفظ وضع موجــود، ۵) قرارداد 

اجتماعي و تأکيد بر تکليف متـقابل، و ۶) مرحله تبعيت از وجدان بر اساس قانون 

.(Ibid) عام جهاني و تأکيد بر ارزش انسان و کرامت او به مثابه والاترين ارزشها

کولبرگ اين شــش مرحله را در ســه ســطح پيش اخلاقي يا پيش قراردادي، 

قراردادي و فرا قراردادي گنجاند. غالب کودکان خردسال در سطح پيش قراردادي 

هستند و داوري هاي اخلاقي آنان يا براساس ترس و اميد است يا نگرشي ابزاري 

و منفعت طلبانه به ديگران دارند. براي مثال پســران روســتايي در تايوان به معضل 

اخلاقي بالا پاســخ دادند که هاينتس بايد آن دارو را سرقت کند: «زيرا در غير اين 

صورت ناگزير اســت که هزينه بيشــتري براي کفن و دفن زنــش پرداخت کند.» 

همچنين پســري همسال آنان در مالزي گفت که هاينتس بايد دارو را بدزدد: «زيرا 

وي به زنش براي پخت غذا نيازمند اســت» (Ibid, p 190). هر دو پاســخ متعلق به 

مرحله دوم رشــد اخلاقي اســت که در آن فرد صرفاً براســاس منافع خود داوري 

مي کند. ليکن به تدريج افراد از مراحل پايين به مراحل بالاتر مي رســند و غالباً در 

همان مرحله سوم و چهارم مي مانند و تنها ۲۰ تا ۲۵ درصد به مرحله پنجم مي رسند 

 .(Ibid) و فقط ۵ تا ۱۰ درصد به مرحله نهايي راه پيدا مي کنند

۳) گيليگان با صدايی متفاوت

خانم کَرول گيليگان (Carol Gilligan) که در تحقيق بالا دســتيار تحقيقاتي 

کولبــرگ بود، در کتاب «با صدايي متفاوت: نظريه روان شــناختي و تحول زنان»،۱ 
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جنسيت و «اخلاق مراقبت»

معضل فوق را دستمايه تحقيقي قرار داد و براي نخستين بار نظريه «اخلاق مراقبت» 

را در برابر نظريــه کولبرگ، صورت بندي کرد. گيليگان در اين کتاب دو دانش آموز 

يازده ساله باهوش و تقريباً هم سطح را براي آزمون انتخاب مي کند؛ پسري به نام 

جَيک (Jake) و دختري به نام اَمي (Amy) و طي مصاحبه اي از آنان مي خواهد تا 

به اين معضل اخلاقي پاســخ دهند (Gilligan, 1982: p 24- 39). پاسخ جَيک روشن و 

قاطع اســت: هاينتس بايد دارو را بدزدد و همســرش را از مرگ نجات دهد. چرا؟ 

زيرا زندگي انسان ارزشــمندتر از پول است. وانگهي اگر آن داروساز پول کمتري 

به دســت آورد، باز مي تواند به زندگي خود ادامه دهد، حال آن که زن هاينتس در 

صورت نرســيدن دارو خواهد مرد. پس حفظ جــان مقدم بر رعايت حق مالکيت 

است. مصاحبه گر مي پرسد که چرا بايد حفظ جان را مهمتر از پول دانست. جيک 

پاسخ مي دهد: زيرا داروساز بعدها مي تواند با فروش دارو به افراد ثروتمند، هزاران 

دلار به دست آورد و اين ضرر را جبران کند، حال آن که فقدان زن هاينتس جبران ناپذير 

است. باز مصاحبه گر مي پرسد: چرا فقدان زن هاينتس جبران ناپذير است. پاسخ جيک 

آن است که مردم متفاوت هستند و هيچ کس نمي تواند جاي آن زن را براي هاينتس 

پر کند. مصاحبه گر مي پرســد که اگر هاينتس زن خود را دوست نداشته باشد چه؟ 

جيــک در پاســخ مي گويد که بازهم بايــد آن دارو را بدزدد، زيرا فرق اســت ميان 

دوست نداشتن زن خود و کشتن او. اما اگر بعد از سرقت دستگير شود، چه؟ پاسخ 

جيک آن اســت که به احتمال قوي قاضي نيز عمل او را موجّه خواهد دانســت و 

کار او را تأييد خواهد کرد. اما آيا هاينتس با اين کار خود، قانون را زير پا نگذارده 

است؟ جيک پاسخ مي دهد که درست است که قانون را نقض کرده است، اما قانون 

نيز ممکن است نادرست باشد و نمي توان براي هر موردي قانوني وضع کرد. بدين 
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ترتيب، آن پســر به روشــني از ضرورت دزديدن دارو براي حفظ جان آن زن دفاع سا

مي کند و به همه پرسش هاي مصاحبه  گر به دقت پاسخ مي دهد. در واقع جيک به اين 

معضل اخلاقي به مثابه معادله اي رياضي مي نگرد و مسائل و تکاليف اخلاقي را در 

سلسله مراتب اهميت قرار مي دهد و با تحليل اصول به نتيجه دلخواه خود مي رسد. 

او دستگاهي مفهومي و منطقي دارد که از آن خشنود است و هر معضلي را در اين 

دستگاه تحليل مي کند. اما پاسخ امي به معضل بالا متفاوت است.

امي، برخلاف جيک، پاسخ مي دهد که هاينتس نبايد آن دارو را بدزدد و در عين 

حال نبايد اجازه دهد که همسرش بميرد. وي بايد بکوشد تا راهي پيدا کند، مثلاً با 

آن داروساز گفتگو کند و موقعيت همسرش را براي او توضيح دهد، از جايي پولي 

قرض کند يا وامي بگيرد. در هر صورت وي حق سرقت ندارد. اما چرا هاينتس در 

اين موقعيت حق ســرقت ندارد؟ در اين جا امي به جاي آن که از نادرستي سرقت 

و ضرورت رعايت حق مالکيت سخن بگويد، مسئله را به گونه ديگري مي نگرد و 

بر اساس تأثيري که ممکن است بر رابطه هاينتس و همسرش داشته باشد، تحليل 

مي کنــد: اگر وي دارو را بدزدد، ممکن اســت جان همســرش را نجات دهد، اما 

احتمال دارد که به زندان بيفتد و بر اثر آن زنش بيمارتر گردد و به داروي بيشــتري 

نياز پيدا کند و نتواند آن را به دست آورد. بنابراين بهتر است که هاينتس در پي راه 

ديگري برآيد و با داروساز در اين باره گفتگو کند. 

در اين جا امي به معضل اخلاقي بالا به مثابه مسئله اي رياضي نمي نگرد که راه 

حل مشــخصي داشته باشــد، بلکه آن را در مجموعه اي از روابط قرار مي دهد و به 

گونه اي متن محور (contextual) تحليل مي کند و اقدامات را وابســته به وضعيت 

و شرايط مي داند. وي به جاي استناد به اصول، مسائل را درون شبکه اي از روابط 
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جنسيت و «اخلاق مراقبت»

قــرار مي دهد و مي گويد که اگر زن هاينتس بميرد، عده اي از اطرافيان و خويشــان 

وي ممکن اســت رنج بکشــند. در واقع بنْ مايه قضاوت اخلاقي وي آن است که 

«اگر کســي چيزي داشــته باشــد که زندگي ديگران به آن وابســته است، وي حق 

ندارد آن  را از آنان بازدارد». مصاحبه گر همچنان پرسش هاي ديگري مطرح مي کند، 

اما امي پاســخ روشــني به اين معضل نمي دهد که ســرانجام هاينتس حق دارد آن 

دارو را بدزدد يا خير. وي همواره خواســتار به دســت دادن راه ديگري اســت که 

البتــه خودش هم نمي داند کدام اســت. هرچه مصاحبه  پيــش مي رود، موضع امي 

تغيير نمي کند، ليکن اعتماد به نفس او کاسته مي شود و سرانجام گفتگو به بن بست 

مي رســد. پاسخ هاي امي مبهم و دوري اســت: چرا نبايد هاينتس دزدي کند؟ زيرا 

دزدي درست نيست. چرا دزدي درست نيست؟ زيرا راه حل خوبي نيست. چرا راه 

حل خوبي نيست؟ زيرا دزدي درست نيست. اين يک بن بست کامل است و امي 

به جاي حل معضل بالا احتمال وجود شــقوق ديگر را پيش مي کشد و از مواجهه 

صريح با موقعيت سر باز مي زند. 

مصاحبه گــر پرســش ديگري براي هر دو آزمودني بالا مطــرح مي کند: اگر بين 

مســئوليت شما نســبت به خودتان و ديگران تعارض رخ دهد، چه مي کنيد؟ پاسخ 

پســر روشن است: يک چهارم را به ديگران و سه چهارم را به خودمان اختصاص 

مي دهيم. مصاحبه گر مي پرســد: چــرا؟ و جيک جواب مي دهد: زيــرا خودمان بر 

ديگران اولويت داريم.

اما جواب آن دختر مشکلي را حل نمي کند. وي به جاي جوابي روشن به اين 

پرسش مي گويد که به موقعيت و آن «ديگران» بستگي دارد و اگر آنان به ما بسيار 

نزديک باشــند، مســئله به گونه اي ديگر خواهد بود. فرضاً اگر کسي سخت نيازمند 
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کمک ما باشد، بايد با از خودگذشتگي براي او وقت بيشتري بگذاريم. مصاحبه گر سا

مي پرســد که چرا بايد در اين جا از خودمان به ســود ديگري بگذريم؟ امي پاسخ 

مفصلي مي دهد و بديل هاي مختلفي نام مي برد، اما جواب روشــني به اين ســؤال 

نمي دهد. نحوه پاسخگويي امي هنگامي  آشکارتر مي شود که با جيک سنجيده شود. 

جيک، دنيا را مجموعه اي از انسان هاي منفرد مي بيند و هنگام مواجهه با معضلات 

به اصولي روشن متوسل مي شود و با منطقي رياضي وار به حل آن ها اقدام مي کند و 

به گونه اي قياسي دست به استنتاج مي زند. در مقابل، از نظر امي همه چيز به شرايط، 

افراد و زمينه «بســتگي دارد». در حالي که جيک در اســتدلال خود همواره عنصر 

«عدالت» و مسئله احقاق «حق» خود يا عدم تجاوز به «حقوق» ديگران را مطرح 

مي کند، امي نگران «مراقبت» از نيازمندان و «توجه» به محتاجان و تقويت روابط 

و ترويج عواطف ميان مردم است.

آيا مشکل از امي است؟ گيليگان اين آزمايش را با پسران و دختران ديگري نيز 

انجام مي دهد و به همان نتيجه بالا مي رسد. ظاهراً در اين جا اشکالي وجود دارد. 

طبق مراحل رشداخلاقي که کولبرگ عرضه کرد، جيک از نظر رشد اخلاقي بالاتر از 

امي قرار دارد و به مرحله اي رسيده است که براي حل معضلات اخلاقي به اصول 

و قواعد متوســل مي شــود، حال آن که امي قدرت اين کار را ندارد و در نتيجه از 

ارائه پاسخي روشن به مسائل اخلاقي ناتوان است. جيک در مرحله چهارم نظريه 

رشــد اخلاقي کولبرگ يعني مرحله توســل به اصول قرار دارد، حال آن که امي در 

مرحله ســوم، يعني تلاش در جهت حفظ و توسعه روابط با ديگران برجاي مانده 

 .(Kohlberg, 2004: p 190) است

طبق ديدگاه کولبرگ، جيــک در معضلات اخلاقي چيزهايي را مي بيند که امي 
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قادر به ديدن آن ها نيســت؛ يعني اصول و قواعــد را. گيليگان اين را مي پذيرد، اما 

پرسشــي که پيش مي کشــد آن اســت که آيا چيزهايي هم وجــود دارد که در اين 

معضلات اخلاقي از چشــم جيک دور مانده باشــد و تنها امــي آن ها را مي بيند؟ 

جواب گيليگان به اين پرســش مثبت اســت و همين نقطه عزيمــت او در عرضه 

ديدگاهي اخلاقي به نام «اخلاق مراقبت» است. مشکل جيک، از نظر گيليگان آن 

اســت که مي خواهد همه واقعيتها را به اصولي انتزاعي فرو بکاهد و به ياري آن ها 

مسائل را حل کند. ليکن امي واقعيت را آن گونه که هست مي بيند و به جاي نگرش 

انتزاعي به جهان، آن را شــبکه اي از روابط درهم تنيده مي بيند. به همين سبب نگاه 

اين دو به همه چيز متفاوت اســت. از نظر امي معضل اصلي، اصرار آن داروســاز 

بر استيفاي حقوق خود نيست، بلکه ناتواني او در پاسخگويي به نيازهاي هاينتس 

است. از نظر جيک، مسئوليت عبارت است از نيازردن کسي، اما امي معتقد است 

که مســئوليت يعني کمک کردن به ديگــري. از نظر جيک براي هر معضل اخلاقي 

همواره «يک راه حل درســت» وجود دارد و بايد آن را شناخت و به ياري قواعد 

اســتنتاج کرد. ليکن از نظر امي چنين نيســت و معضلات اخلاقي، مسائل رياضي 

نيستند، در نتيجه به جاي تأکيد بر قواعد بايد کوشيد تا شبکه روابط ميان انسان ها را 

گسترش داد و تقويت کرد و با ارجاع به اصول انتزاعي آن ها را تخريب نکرد. 

دشــواري  کولبرگ آن است که مسائلي که امي ديده است از غربال و «سرند» 

نظريه او رد مي شود و در آن نمي ماند. در نتيجه نظريه او مسائلي را از حوزه اخلاق 

بيرون مي کند و به حاشيه مي راند که به واقع بخشي مهم از اخلاق به شمار مي رود. 

گيليــگان، ديدگاه کولبــرگ را به دو دليل مخدوش مي داند: ۱) اســتفاده انحصاري 

از آزمودني هاي پســر و ۲) فروتر شــمردن نگاه اخلاقي دختران، نسبت به پسران 
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(Baggini, 2007:p 12). بعدها نادينگز نيز به نقد نگاه مردســالارانه کولبرگ دست زد سا

و تحول گرايي (Developmentalism) شــناختي و اخلاقي او را از درون و برون 

.( Noddings, 1995: p 152- 155) مورد حمله قرار داد

بدين ترتيب گيلگيان، تأملات خود را گوهر نظريه اخلاق مراقبت قرار مي دهد و 

با الهام از ديدگاه خانم جين بيکر ميلر و به کارگيري روش کولبرگ، نظريه اخلاقي 

خود را در باب مراقبت يا اخلاق توجه عرضه مي کند. پيشــتر دکتر جين بيکر ميلر 

(۱۹۲۷ ـ ۲۰۰۶) روانکاو آمريکايي، در کتاب به سوي روان شناسي جديد زنان۱ که 

در ســال ۱۹۷۶ منتشر شــد، مدعي طرحي تازه در شخصيت و تفکر زنانه گشت و 

بر نقش ارتباطي روحيه زنان تأکيد کرد. گيليگان اين مسئله را با آزمايش هاي خود 

پروراند و نظريه اي را مطرح کرد که بعدها به دست فمينيست هايي چون ويرجينيا 

هِلد، ريتا مَنينگ، آنت بيَِر بســط يافت و کامل ترين صورت بندي آن را نل نادينگز 

.(Blum, 2001: v 1,p 186)عرضه کرد

در واقع آن چه که به نام اخلاق مراقبت شناخته مي شود، زير مجموعه جنبش 

فمينيســم تفاوت گرا (Difference feminism) قرار مي گيرد. مقصود از فمينيسم 

تفاوت گرا آن اســت که اين جنبش تنها در پي احقاق حقوق برابر با مردان نيست، 

بلکه عمدتاً بر تفاوت هاي جنســي تأکيد مي کند و از دل آن تفاوت هاي عميق تري 

بيرون مي کشد تا راهي متمايز در تفکر و عمل براي زنان درنظر بگيرد. اين نگرش 

است که آن را از فمينيسم حقوق برابر خواه (Equal rights feminism)، که فارغ 

از تفاوت هاي جنسي و بدون تأکيد بر آن ها، خواستار حقوق برابر با مردان است، 

.(Baggini, 2007: p 13) متمايز مي کند
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جنسيت و «اخلاق مراقبت»

۴) گوهر اخلاق مراقبت 

براي فهم نظريه اخلاق مراقبت لازم است که با نظريه هاي اخلاقي معاصري چون 

اخلاق وظيفه گرا و نتيجه گرا آشنا شد، زيرا در واقع اخلاق مراقبت با نفي اين نظريات 

و تأکيــد بر ناکارآمدي آن ها خود را تعريف مي کنــد (Curzer, 1999: p 278). گيليگان و 

نادينگز بر ضد نظريه هاي اخلاقي تکليف گراي کانت و نتيجه گراي ميل مي شورند و 

در سه نقطه خود را از آن ها متمايز مي کنند: ۱) جزئي نگري، ۲) طرفداري، ۳) اصل 

محبــت و به کارگيري عواطف. در واقع با اين ســه تمايز مي توان نقدهاي اخلاق 

مراقبت را بر اين نظريات اخلاقي درک کرد؛ اين نظريه ها عام، بي طرف و عقلاني 

 .(Ibid, p 279) هستند

از ديدگاه تکليف گراي کانت، عملي اخلاقي به شمار مي رود که صرفاً به قصد 

انجام وظيفه و براساس آن باشد. براي شناخت چنين عملي بايد بتوان آن را تعميم 

داد و طبق يکي از صورت بندي هاي کانت، معيار درستي و اخلاقي بودن يک عمل 

آن اســت که هنگامي که آن را انجام دهيم، بخواهيم که به قانوني عام تبديل شــود 

(کانت، ۱۳۷۵: ص۲۷). با اين نگرش است که وي به ما اين معيار اخلاقي را پيشنهاد 

مي کنــد: «چنــان عمل کن که گويي بناســت که آيين رفتار تو، بــه اراده تو يکي از 

قوانين عام طبيعت شود» (همان، ص۶۱) و هرگاه خواستيم دست به کاري بزنيم، بايد 

از خود بپرســيم که حاضريم اين کار فراگير شود و ديگران نيز انجام دهند يا خير. 

نکته مهم در ديدگاه کانت آن است که «کافي» نيست عملي طبق وظيفه باشد، بلکه 

بايد صرفاً «به انگيزه» عمل به وظيفه نيز باشــد (همان، ص ۲۰) و در آن احساســات 

و عواطف شــخصي دخالت نکند. از اين منظر، قوانين اخلاقي تنها براساس عقل 

اســتوارند و بس (کانت، ۱۳۸۰: ص ۲۹). در نتيجه اگر کسي از سر دلسوزي به فقيري 
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کمک کند، کاري اخلاقي نکرده، بلکه صرفاً از احساسات خود تبعيت نموده است. سا

هنگامي کار وي اخلاقي خواهد بود که فقط و فقط مقصودش عمل به وظيفه کمک 

به انسان هاي نيازمند باشد.

در برابر اين نگرش تکليف گرا، جان  اســتوارت  ميل معتقد اســت که انســان 

خواستار خوشي و از رنج گريزان است، پس آن عملي اخلاقي به شمار مي رود که 

بيشترين خوشي يا کمترين رنج يا بيشترين پيامد خوب را براي ديگران در بر داشته 

باشــد. در نتيجه همواره بايد با اين معيار، رفتارهاي اخلاقي را شناسايي و توصيه 

.(Mill, 1998: p 55) کرد

ايــن دو ديدگاه بــه رغم اختلافات عميق خود در معيار فعل اخلاقي، در ســه 

نقطه مشــترک هستند. يکي توسل به قاعده اي عام براي تصميمات اخلاقي است، 

يعني هر دو، قاعده اي عام به دست مي دهند تا براساس آن بتوانيم فعل اخلاقي را 

شناسايي کنيم. در نتيجه شخص تکليف گرا يا نتيجه گرا در قبال هر مسئله اي بايد با 

ارجاع به قاعده عام و مقبول خود تصميم بگيرد و نحوه عمل خود را معين سازد. 

بنابراين اولين نقطه اشــتراک اين دو ديدگاه توســل به قاعد ه اي عام اســت. ليکن 

کاربســت هر قاعدة عامي نيازمند آن است که شخص بتواند بي طرفانه و نه از سر 

جانبداري به تحليل وضعيت بپردازد و قاعده عام را بر آن منطبق کند. براي توفيق 

در اين کار شــخص بايد «بي طرف» باشــد. در نتيجه دومين نقطه اشتراک اين دو 

ديدگاه تأکيد بر «بي طرفي» (impartiality) در داوري هاي اخلاقي است. تلاش در 

جهت توسل به قاعده اي عام و تطبيق آن بر موارد بي شمار و حفظ بي طرفي خود، 

مستلزم مجاهدتي مستمر در جهت قضاوت عقلاني و دوري از احساسات خويش 

اســت، بدين ترتيب، سومين نقطه اشــتراک اين دو ديدگاه به کارگيري «عقلانيت» 
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(rationality) در فهم و حل مسائل و معضلات اخلاقي است. 

اما اخلاق مراقبت درست در همين سه نقطه، يعني توسل به قاعده عام، ضرورت 

بي طرفي و لزوم عقلانيت اســت که با اين دو ديدگاه به مخالفت بر مي خيزد، منکر 

قواعد عام اخلاقي مي شود، بر ضرورت درگير شدن فاعل اخلاقي و جانبداري او 

تأکيد مي کند و پاي احساسات را براي قضاوت اخلاقي به ميان مي کشد. در حالي 

که از نظر نظام هاي اخلاقي مســلط مانند نظريه کانت، بي طرفي و عينيت لازمه هر 

گونه داوري درست اخلاقي به شمار مي رود، از ديدگاه اخلاق مراقبت «بي طرفي»، 

خود بي طرفانه نيســت بلکه جانبدارانه است (Friedman, 1998: p 393) و در بهترين 

حالت ناقص و نيازمند تکميل با معيارهاي ديگر است و در بدترين حالت آرماني 

 .(Ibid, p 399) دست نيافتني و گمراه کننده به شمار مي رود

۱ ـ ۴) عالی ترين شکل اخلاق مراقبت

عالي ترين شــکل اخلاق مراقبت را در رابطه بين مــادر و فرزند خود مي توان 

 maternal) ديد، به همين سبب گاه اخلاق مراقبت، اخلاق مادرانه يا تفکر مادرانه

thinking) نيز ناميده شــده است. مادران به صرف اداي تکليف يا الزام قانوني و 

يا عمل به تعهدات و وظايف زناشــويي از فرزنــدان خود مراقبت نمي کنند، بلکه 

چيزي فراتر از وظيفه، حق، عدالت و مانند آن ها، مادران را به از خودگذشتگي به 

سود فرزندان خويش برمي انگيزد. نگراني نسبت به آينده فرزند، دلسوزي و تلاش 

در جهت بهبود وضع وي است که مادران را بر آن مي دارد تا از خواب و خوراک 

خود بگذرند و «حقوق» مســلم خويش را ناديده بگيرند و در رفتارهاي خود پاي 

«عدالت» را به ميان نکشند، بلکه همه جا از «خيرخواهي»، «محبت»، «دلسوزي»، 

«توجه به ديگري» و نهايتاً «مراقبت از او» سخن بگويند. مادر براي اين که کاري 
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انجام دهد يا ندهد، به قانون، حقوق، واجبات و تکاليف نمي نگرد تا طبق آن ها عمل سا

کند، بلکه راهنماي او خير فرزند است و بس. از نظر برخي فمينيستها، اين نگرش 

مادرانه به همه مســائل اخلاقي تعميم پيدا مي کند و اَمي، دختر يازده ساله، و همه 

دختــران و زنان آينده را بر آن مي دارد تا به جاي تأکيد بر اصول و حقوق، همواره 

در پي فهم و تبيين يا گسترش روابط پيچيده بين انسان ها باشند و در دل شبکه اي 

از اين روابط به تأمل اخلاقي بپردازند و به معضلات اخلاقي پاسخ دهند.

۲ ـ ۴) مؤلفه های اخلاق مراقبت

از نظر ريتا مَنينگ اخلاق مراقبت داراي پنج مؤلفه اساســي يا مشــتمل بر پنج 

فکرت است: ۱) توجه اخلاقي، ۲) فهم همدلانه، ۳) هشياري ارتباطي، ۴) فراگيري، 

 (moral attention) مقصود از توجه اخلاقي .(Manning, 2005: p 452) و ۵) پاســخ

آن اســت که فاعل اخلاقي به موقعيت، با همه پيچيدگي آن توجه داشته باشد. فهم 

همدلانه (sympathetic understanding) هنگامي رخ مي دهد که شخص بتواند 

بــا فــرد ديگر در آن موقعيــت اخلاقي همدلي و همدردي کنــد و موقعيت وي را 

درک نمايــد. براي ايــن کار بايد بتواند خود را در موقعيت آن شــخص قرار دهد 

يــا از تجــارب قبلي خود در اين زمينه ســود بگيرد. مقصود از هشــياري ارتباطي 

(relationship awareness) آن است که فاعل اخلاقي همزمان به انواع ارتباطاتي 

که او را به سوژه اخلاقي پيوند مي زند آگاه باشد. در اين جا مي توان اين ارتباطات 

را در سه سطح ديد. يکي آن که هر دو انسانيم و ميان ما پيوندي بر اساس ساختار 

وجودي مان برقرار اســت. ديگر آن که ســوژه مورد نظر، درواقع نيازمند حمايت و 

کمک من اســت و ســوم آن که من نقشي دارم که براساس آن مي توانم به او کمک 

کنم. در واقع گوهر اين مؤلفه در اخلاق مراقبت آن است که فاعل اخلاقي نسبت به 
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جنسيت و «اخلاق مراقبت»

وجود شبکه اي از ارتباطات بين خود و سوژه اخلاقي آگاه باشد و خود را همواره 

در اين شبکه ببيند، نه آن که مانند فاعل اخلاقي کانتي، خود را از همه روابط ببرد و 

جدا کند، ســپس دست به تصميم گيري يا اقدام اخلاقي بزند. اين عنصر در اخلاق 

مراقبت برخلاف اصل بي طرفي که از شاخصه هاي اصلي رفتاراخلاقي در نظام هاي 

ســنتي به شــمار مي رود، بر عنصر طرفداري و درگيري در متن اخلاقي تأکيد دارد. 

مؤلفه فراگيري (accommodation) به اين معناست که بکوشم به همه نيازمندان، 

از جمله خودم، کمک کنم. البته اين شدني و چه بسا معقول نباشد، ليکن به عنوان 

اصــل راهنماي رفتار اخلاقــي بر اين نکته تأکيد دارد که همواره در پي آن باشــم 

که شــبکه حمايتي خود را بگســترانم و دامنه ياري و توجه خود را گسترش دهم. 

سرانجام آن که مؤلفه پاسخ (response) بيانگر آن است که دلسوزي و همدردي من 

کافي نيست، بلکه بايد بکوشم تا کاري انجام دهم و اين حسن نيت يا نيت صالح را 

با عمل صالح، کامل نمايم. آيا اين مقدار براي فهم اين نظريه کافي است؟

ويرجـينيا هـلد نيز در کـتاب «اخلاق مـراقبت: شــخـصي، سـياسي، جـهاني» 

(The Ethics of Care: Personal, Political, Global)، بــا نقــد نظريه هــاي 

اخلاقي حق مدار و عدالت مدار، از نظريه اخلاقي مراقبت دفاع مي کند و پنج ويژگي 

را براي آن برمي شــمارد: ۱) به نيازهاي شــخص مورد مراقبت توجــه دارد، ۲) بر 

اهميت احساسات و نقش آنها در تعيين اولويت کاري که بايد انجام داد، تأکيد مي کند، 

۳) رويکرد نظريه هاي اخلاقي مسلط را که در آن ها بر اين تأکيد مي شود که هر چه 

تفکر و داوري درباره مسائل  اخلاقي انتزاعي تر باشد، برتر است، انکار و جانبداري 

و درگيرشدن با علائق شخص مورد داوري و تحت توجه را تشويق مي کند، ۴) درک 

مفهومي تازه اي از نسبت بين حوزه خصوصي و عمومي به دست مي دهد و ۵) درک 
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ارتباطي خاصي از مفهوم «شخص» به دست مي دهد که با تصور رايج «فردگرايانه سا

  .(Held, 2006: p 10- 11) ليبرال» تضاد آشکاري دارد

 همچنين نل نادينگز تلاش مي کند تا موقعيت اخلاق مراقبت را در جغرافياي 

نظريه هاي اخلاقي موجود تعيين کند. از نظر وي نخستين ويژگي اين نظريه اخلاقي 

آن اســت که فاصله معروف و پرنشدني بين «است» و «بايد» را که از زمان هيوم 

رو به فزوني بوده اســت، ناديده مي گيرد. به نوشــته او «چه بايد کرد» ما بخشي از 

«چگونه بودن» ماســت و نمي توان ميان آن دو شکافي گسترده و گذرناپذير تصور 

کــرد. دوم آن کــه اين نظريه به جاي تکيــه کامل بر اصول بــر اولويتها تأکيد دارد 

.(Noddings, 1995: p 187)

سرانجام آن که اليزابت پورتر با گزارش اخلاق زنانه و روياروي دانستن آن با 

اخلاق سنتي، اين ويژگي ها را براي اخلاق زنانه برمي شمارد: تجربه شخصي، توجه 

  .(Porter, 1999: p 25)  به متن، مراقبت و روابط حسنه

بدين ترتيب، مي توان اخلاق مراقبت را اخلاقي متن محور، جزيي نگر، اصول گريز، 

واقع نگر،  عاطفه گرا، دغدغه مند و درگير دانست.

۵) آيا اخلاق مراقبت ممکن است؟

در نقدهايي که زنان فيلسوف فمينيست متوجه نظام هاي اخلاقي مسلط در غرب 

مي کنند، بايد چند نکته را از يکديگر بازشناخت. يکي آن که اين نظريه هاي اخلاقي 

بسياري از مسائل اصلي جوامع غربي را ناديده گرفته اند. دوم آن که به جاي معيارهاي 

موجود در نظريات اخلاقي بايد معيارهاي ديگري پيشنهاد و با آن ها نظريات موجود 

را اصلاح کرد. ســوم آن که نظريات اخلاقي حاکم به دليل مردانه بودنشان مشکل زا 

بوده است، از اين رو بايد نظريات اخلاقي زنانه را جايگزين آن ها نمود.
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در نقد اول، بسياري از فيلسوفان زن، به حق بر خلأهاي اخلاقي موجود در غرب 

انگشــت گذاشــته و گفته اند که حتي رايج ترين نظريات موجود نه تنها از حل آن ها 

عاجزند، بلکه اساساً آن ها را از حوزه اخلاق بيرون کرده به انتخاب هاي شخصي و 

حوزه خصوصي پس رانده اند. براي مثال مسئله سالمندان، خودکشي، افراد بيمار و 

بحران روابط انســاني در نظريات اخلاقي فعلي جايي مناســب ندارند، حال آن که 

از مســائل اصلي انسان معاصر به شمار مي رود. نقد دوم که عميق تر است آن است 

که اساســاً معيارهايي مانند عدالت خواهي، تکليف گرايي و يا نتيجه گرايي هيچ يک 

نمي توانند به تنهايي معياري براي نظريه  اخلاقي جامعي باشد. اين اشکال نيز وارد 

اســت و در واقع برخي فيلســوفان مرد نيز در اين باره با اين فيلســوفان زن هم نظر 

هســتند. جرياني که از دهه شــصت ميلادي در غرب زنده شــد و به عنوان اخلاق 

فضيلت مدار نام گرفت، براساس نقد همين معيارها استوار است. براي مثال آقايان 

الســدير مک اينتاير و جاناتان بِنت، همان قدر از اين منظر به نقد نظريات اخلاقي 

مسلط در غرب مي پردازند که خانم اليزابت آنسکوم و سوزان ولف نظريات مسلط 

فعلي را ناکارآمد مي دانند. جاناتان بنِِت در مقاله وجدان هاکلبري فين، اصول گرايي 

مطلق را نقد مي کند و ضرورت زنده نگهداشــتن احساســات و اصلاح آن را پيش 

 .(Bennett, 1990: p 435) مي کشد مبادا که تبعيت از اصول به نتايج وخيمي بيانجامد

کســاني که از اين منظر به نقد نظريات اخلاقــي غرب مي پردازند، مانند خانم 

آنت بيَِر و گيليگان گاه پيشنهاد مي کنند که نظريات موجود با استفاده از  بصيرت هاي 

فيلسوفان زن تکميل شود، گيليگان هرچند اخلاق مردانه را عدالت محور و اخلاق 

زنانــه را مراقبت محور مي داند، اين دو نگرش را به هيچ جنســي محدود نمي کند 

و معتقد اســت که مردان نيز مانند زنان قابليت «توجه» را دارند. از نظر او هر دو 
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ويژگي لازمه هر دو جنس اســت و شخص بايد بتواند بين اين دو نگرش در حال سا

 .(Gilligan, 1982: p 25) حرکت باشد

البته گاه مي شــود که اخلاق مراقبت به تنهايــي به مثابه نظريه اخلاقي جامعي 

براي زنان و مردان به کار می رود. براي مثال مايکل اسلات از اين موضع از اخلاق 

مراقبت دفاع مي کند. وي با رديابي ريشــه هاي اخلاق مراقبت در نظريات کســاني 

مانند شافتسبوري، هاچسون، هيوم و آدام اسميت که از قضا همه مرد بودند، بر آن 

است تا تفسيري از اين نظريه اخلاقي به دست دهد که فراتر از جنسيت عمل کند 

و همه انسان ها را در پوشد. وي حتي گامي فراتر گذاشته، تـعبير مـراقبت (care) را 

ترجمه امروزين همان آرمان محـبت برادرانه مسـيحيايي يا آگاپه (agape) مي داند 

و مـي دانيــم که «بـنيادگذار مســـيحيت زن نبــود» (Slote, 2007: p 3). همچنين بلوم 

ريشه اخلاق مراقبت را نظريه اخلاق مبتني بر عواطف مي داند که به دست جوزف 

باتلــر و مهمتر از وي آرتورشــوپنهاور عرضه گشــت (Blum, 2001: v 1, p186). باز 

هولمز رگه هاي اخلاق مراقبت را در آموزه هاي لائوتزو، شفقت بودا و محبت مسيح 

نشان مي دهد (هولمز، ۱۳۸۵: ص ۴۱۶ ـ ۴۱۵). 

اما نقد ســوم آن اســت که با کنار نهادن اين معيارها و پيش کشيدن معيارهايي 

صرفاً زنانه مشــکل بحران اخلاقي فعلي حل مي شــود. به نظر مي رســد که مقصود 

کساني مانند نادينگز از اخلاق مراقبت همين است و مي کوشند تا از آن، نه به مثابه 

مکمل اخلاق مردســالار، بلکه به عنوان نظام اخلاقي جامعي دفاع کنند که مي تواند 

پاسخگوي نيازهاي اخلاقي جامعه و بي نيازکننده از نظام هاي اخلاقي موجود باشد. 

در واقع در اين نقد اين اصل مفروض گرفته شــده اســت کــه معيارهاي اخلاقي 

مردانه، به دليل آن که مردانه اســت ناقص يا نادرســت است و معيارهاي اخلاقي 
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زنانه درست به دليل زنانه بودن، کامل يا صحيح است. از اين منظر مولراوکين ادعا 

مي کند که جمع بين عدالت و مراقبت ناممکن اســت (Maihofer, 1998: p 388). اين 

اشکال و در واقع ادعاست که تاب ايستادگي در برابر نقد جدي را ندارد و مدافعان 

اخلاق زنانه يا اخلاق مراقبت، به معناي اخير آن، نتوانسته اند تبيين رضايت بخشي 

از مدعيات خود به دســت دهند. برخی از نقدهای رايج بر اين نگرش را می توان 

به شرح زير بيان کرد:

 ـ  نگرش مراقبت مدار زنانه، ريشــه جنســيتي ندارد. گيليگان با آزمايش بر امي 

نتيجه گرفت که دختران در داوري اخلاقي به جاي استناد به اصول، نگرشي متن محور 

دارند. ليکن همواره چنين نيســت و اين نگرش بيش از آن که زاييده جنيســت آنان 

باشــد، به نقش، دانش و تجارب آنان بستگي دارد. خانم گرترود نونر وينکلر از اين 

موضع به نقد يافته هاي گيليگان مي پردازد. از نظر او مهم ترين ويژگي احکام اخلاقي، 

بي طرفي و عموميت اســت و حتي کـودکان پيش دبستاني، طي آزمايشي که تورِيل۱ 

بر آنان انجام داد، توانســتند ميـان هنجارهاي اجتماعي و قواعد اخلاقي عام تمايز 

بگذارنــد و آن ها را بازشناســي کننــد (Winkler , 2002:v 1, p 343  ـ Nunner ). حال اگر 

بتــوان اصول اخلاقي را به قواعدي عام ارجاع داد، ديگر نمي توان از اخلاق زنانه 

سخن گفت. وي با گزارش آزموني که براساس روش گيليگان انجام گرفت، نتيجه 

مي گيــرد که در برخي موارد مردان کلي گويي مي کردند و در برخي موارد زنان، پس 

اين نگرش ربطي به جنســيت ندارد، بلكه زاده نوع مسئله و ارتباط آن با زندگي و 

تجارب و قدرت و بلوغ داوري فرد اســت (Ibid, p 344). وي در ادامه تحليل خود 

نشــان مي دهد که آن چه اخلاق مراقبت ناميده مي شــود، در واقع اخلاق مبتني بر 

 ,Turiel, Elliot: The Development of Social Knowledge Morality and Convention  ـ 1
Cambridge, 1983.
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نقش است، يعني جامعه در مواردي به زنان اين شيوه را آموخته است و در جايي سا

كه مســئوليت زنان پخش شده و متنوع باشد، اخلاق مراقبت رشد مي كند. بنابراين 

تفاوت قضاوت اخلاقي زنان و مردان، نه ناشي از جنسيت، بلكه برآمده از نقش و 

.(Ibid, p 353) موقعيت آنان است

 ـ  خانم جين گريمشاو نيز ايده جنسيتي بودن اخلاق را تحليل و نقد مي کند و 

در مدعيات گيليگان و تفسير آن ترديد جدي مي کند. وي با نقد نگرش ذات باورانه 

(Essentialist) که طي آن ادعا مي شود ذات زنان يا مردان چنين است، مي کوشد 

حتــي اين ديدگاه را که زنــان به دليل تجارب خاص خود نگرش اخلاقي متفاوتي 

دارند نقد کند. به گفته او همواره مي توان دو دختر و پســر يازده ســاله يافت که در 

قبال معضل اخلاقي هاينتس، پاسخ هاي متفاوتي دهند. از اين رو، تأکيد بر تفاوت 

به استناد تجارب متعارف، راه حل خوبي نيست. باز به فرض که دختران و پسران 

تجارب متفاوتي داشــته باشند، دشــواري اصلي نحوه تفسير آن ها است. مسئله آن 

نيست که زن و مرد به گونه متفاوتي با معضل اخلاقي برخورد مي کنند، بلکه جاي 

طرح اين نکته است که ممکن است زن و مرد اولويت هاي اخلاقي متفاوتي داشته 

باشــند (Grimshaw, 2000: p 495). وانگهي تجارب زنانه نيز در دل جامعه اي شــکل 

مي گيرد که ارزشــها و هنجارهاي مردانه بر آن حاکم است و متأثر از سياست هايي 

اســت که عمدتاً به دست مردان وضع شده اســت، بنابراين وجود تجارب خاص 

 .(Ibid, p 496) زنانه و جدا از عرصه هاي ديگر جاي ترديد دارد

 ـ  برخي از فيلســوفان فمينيســت و نظريه پردازان اخلاق مراقبت، منکر زنانه 

بودن اين نظريه هستند. نادينگز که کامل ترين صورت بندي اين نظريه را عرضه کرده 

اســت، تأکيد مي کند که اين اخلاق «مختص زنان» نيســت. وی از برچســب زنانه 
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زدن به اين اخلاق برحذر مي دارد (Noddings, 1995: p189) و آن را براي «انسانيت» 

معرفي مي کند. در اين صورت تعبير «زنانه» (Feminine) که در ادبيات اين حوزه 

بارها تکرار مي شود، چه معنايي دارد؟ پاسخ نادينگز آن است که اين نظريه اخلاقي 

برخاسته از تجارب دست اول و مستقيم زنانه است و اين نامگذاري تنها براي نشان 

دادن اين نکته اســت. پيتر ســينگر با آوردن بخشــي از سخنان يک زن که در کتاب 

گيليگان آمده و در آن صداي اخلاق جهاني شنيده مي شود، نتيجه مي گيرد که اخلاق 

انساني، جنيست مدار نيست و زنان نيز مانند مردان به اصول کلي و جهاني گرايش 

دارند، هرچند به دليل ساختار قدرت  مردسالارانه فعلي در عرصه هاي ديگري مانند 

.(Singer, 1997: p 211) حفظ محيط زيست و حمايت از حيوانات فعاليت مي کنند

برخي از مدافعان اخلاق مراقبت به اســتناد برخي تفاوت هاي زيستي بين زن 

و مــرد در پي تثبيت اين اخلاق هســتند، ليکن اين ادعا جــاي ترديد جدي دارد. 

شــايد ارسطو نخســتين کسي بود که با توجه به تفاوت زيســتي زن و مرد، از نظر 

اخلاقي ميان اين دو جنس تفاوت قائل شــد و مرد را برتر از زن نشــاند. اين باور 

تا قرن نوزدهم به گونه اي مقبول ادامه يافت و برتري اخلاقي مردان بر زنان مســلم 

شــناخته  شد (رک. اسلامي، ۱۳۸۷). حتي فرويد در قرن بيستم کوشيد تا نشان دهد که 

زنان نسبت به مردان و جايگاه زيستي آنان حسادت مي کنند. در واقع بخش عمده 

تلاش فمينيست ها پاسخ به فرويد و رد نظريه اوست. از اين منظر،  ويرجينيا هلد، 

درســت برخلاف فرويد که مدعي بود زنان عقده نداشــتن قضيب مردانه را دارند، 

بر آن اســت که اين مردان هســتند که از نداشــتن رحم رنج مي برند و در نتيجه به 

رحم زنان حسادت مي کنند (Held, 1997: p 98). وي مي پذيرد که مردان نيز مي توانند 

در پرورش فرزند دخيل باشــند و همان ظرفيت زنان را داشته باشند، ليکن مدعي 
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اســت که برخي اعمال اختصاصي زنان است و هيچ مردي نمي تواند آن را تجربه سا

کند، مانند بارداري و زايمان. افزون بر آن، مشارکت مردان و زنان نيز در توليد مثل 

برابر نيست، در حالي که حداکثر سهم مردان فراهم آوردن اسپرم و تلاشي در حد 

چند دقيقه اســت، ســهم زنان توليد و ايجاد فرزندي جديد است. همچنين ارزش 

فرزنــدان براي مردان با زنان برابر نيســت. هر مردي بالقوه مي تواند هزاران فرزند 

توليد کند، در حالي که هر زن حداکثر توان توليد بيســت تا بيســت و پنج فرزند را 

دارد و با از دست دادن يک فرزند، توان او به ميزان قابل توجهي کاهش پيدا مي کند. 

 .(Ibid, p 99) به همين سبب براي مردان، فرزندان «قابل تعويض» و «تبديل» هستند

بديــن ترتيب، به طور طبيعي زنان به فرزندان خود بيش از مردان توجه دارند. اين 

واقعيت هاي زيستي است که آنان را از نظر اخلاقي در برابر مردان قرار مي دهد و 

در حالي که مردان در پي افزايش منافع خود هستند، زنان در پي توجه به همنوعان 

.(Ibid, p 100) خويش مي کوشند

 ـ  واقع آن اســت که ســخنان فرويد همان قدر بي اعتبار و غيرتجربي است که 

سخنان هلد و به نظر مي رسد که اين ادعا تنها دهان کجي به فرويد و پيروان او است، 

نه آزموني تجربي. از اين گونه برخورد هاي عکس العملي گاه در ميان فمينيســت ها 

ديــده مي شــود و بيش از آن که بازگوي کوششــي عالمانه در فهم حقيقت باشــد، 

بازتاب نفرت کورکورانه است و نوعي ايدئولوژي است که در پي واژگون ساختن  

همه نهادهاي اجتماعي حاکم است. براي مثال گاه ادعا مي شود که «مرد، به صرف 

طبيعتش، زالوست، انگلي عاطفي است و بنابراين اخلاقاً استحقاق زندگي ندارد» 

(هولمز، ۱۳۸۵: ص۴۲۳). امروزه اين قبيل تلاش ها و تأکيد بر تفاوت هاي زيســتي، آن 

هم به سود زنان و به زيان مردان به طور جدي نقد شده (فريدمن، ۱۳۸۳: ص ۲۴) و به 
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نظر نمي رسد که راه به جايي ببرد. 

وانگهــي همــان فرزند پروري که تجربه خاص زنانه قلمداد مي شــود، نيز تابع 

هنجارهاي اجتماعي است و از اين جهت باز نيازمند رعايت اصول اخلاق مردانه 

اســت. سارا روديک در کتاب تفکر مادرانه (Maternal thinking) نتيجه مي گيرد 

که نوع نگرش زنانه ناشي از تجربه اختصاصي فرزندپروري است، با اين حال وي 

در تحليل خود نشان مي دهد که فرزندپروري نيازمند سه عنصر است: حفاظت، رشد 

و مقبوليت. مادر بايد فرزند خود را از مخاطرات حفظ کند، به پرورش و رشــد او 

کمک کند و مهم تر آن که، وي را به گونه اي بار آورد که از نظر جامعه مقبول باشد، 

يعني قدرت انطباق با هنجارهاي اجتماع را داشته باشد (Maihofer, 1998: p389). اما 

مادر براي آن که بتواند اين وظيفه سوم را انجام دهد، درست بايد از همان نگرش 

اخلاقي عدالت محور يا مردانه تبعيــت کند، در غير اين صورت فرزندي نابهنجار 

تحويل جامعه داده اســت. از اين رو، حتي بر اســاس تجارب خاص زنانه يا بنياد 

زيستي نمي توان از اخلاق مراقبت دفاع نمود. 

 ـ  برخي ناقدان در اين نظريه «گرگ درنده اي مي بينند که لباس ميش بر تن کرده 

اســت» (Baggini, 2007: p 14). زيرا اين نظريه عملاً زنان را موجوداتي احساساتي، 

غيرعقلاني و مراقبت جو قلمداد مي کند و به اين ترتيب، همان نقش فروتر زنانه در 

طول تاريخ را تکرار و در قالبي تازه بازســازي مي نمايد و به استمرار سوء استفاده 

از آنان ياري مي دهد. نادينگز مي کوشــد تا به اين اشکال پاسخ دهد. عصاره پاسخ 

وي آن است که اخلاق مراقبت، اختصاص به زنان ندارد و اگر دختر و پسر چنان 

پرورش پيدا کنند که به جاي عدالت  و حقوق بر مراقبت تأکيد نمايند، مشکل حل 

خواهد شد ( Noddings, 1995: p190). اگر اين پاسخ درست باشد، در آن صورت بنياد 
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اخلاق مراقبت، به مثابه اخلاق زنانه، فرو خواهد ريخت. زيرا معناي اين سخن آن سا

است که مردان و زنان به يکسان نيازمند توجه به اصل مراقبت هستند و اين سخن 

درست، با آن ادعاي کلان اخلاق زنانه فاصله بسياري دارد.

 ـ  مراقبت به خودي خود ارزشــي اخلاقي نيســت و انسان ها، نسبت به چيزي 

توجــه و دغدغه دارنــد. اما صرف توجه و مراقبت از چيــزي به آن جنبه اخلاقي 

نمي دهد. براي اين که مراقبت اخلاقي باشــد، به نوشــته آلمارک، بايد دو شــرط 

فراهم گردد: يکي آن که اين مراقبت نســبت به امور «درســت» باشد و دوم آن که 

اين مراقبت به گونه اي درست باشد، نه به هر شکل. بنابراين صرف مراقبت، معيار 

اخلاقي بودن نيست، بلکه اين محتواي مراقبت است که ملاک آن به شمار مي رود 

.(Allmark, 2002: p 68)

 ـ  انــکار قواعد عام اخلاقي، به حذف اخلاق مي انجامد. پويمان با اشــاره به 

مشابهت اخلاق مراقبت با اخلاق آگاپه يا محبت مسيحي اشكال اصلي اين نگرش 

را آن مي دانــد که به تناقض در عمل مي انجامد، زيــرا محبت بدون اصول راهنما 

کور اســت و نتيجه مي گيرد که محبت و عدالت هر دو براي يك سيستم اخلاقي و 

زندگي اخلاقي كامل لازم است (Pojman, 2005: p 186).  در واقع، اين نظريه در حل 

معضلات واقعي اخلاقي و پاســخ به پرســش هاي جدي ناتوان است. فرض کنيم 

دو خواهر مشــترکاً سرپرســتي دختر بيماري را به عهده دارند و هر دو به جد از او 

مراقبت مي کنند و به او توجه دارند. درمان اين دختر مســتلزم انجام عمل جراحي 

خاصي است. اما يکي از اين دو خواهر با اين عمل به شدت موافق و آن ديگري 

به شدت مخالف است. حال تکليف اين دختر چه مي شود. راه حل مشکل توسل 

به اصل مراقبت نيســت، بلکه بايد در پي اصلي ديگر برآمد و به کمک آن دعواي 
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ميان اين دو خواهر را فيصله داد و راه حل رضايت بخشي يافت.

 ـ  اگر بخواهيم توصيه نادينگز را به شکل فني صورت  بندي کنيم مي توانيم آن 

را به اين صورت در آوريم: «به جاي توسل به اصول کلي، همواره در پي شناخت 

نيازهــاي ديگران و رفع آن ها باش، مشــروط بر آن که بــر آوردن آن ها به ديگران 

زياني نزند.» و اين خود نوعي ارجاع و اســتناد به اصول اســت، با اين تفاوت که 

مصــداق اصل اخلاقي راهنماي اخلاق مراقبت بــا اخلاق تکليف گرا يا نتيجه گرا 

تفاوت دارد.

 ـ  نادينگز مدعي اســت که يکــي از ويژگي هاي اخلاق مراقبت حذف فاصله 

تاريخي وشکاف پرناشــدني بين «است» و «بايد» است. ليکن کساني مانند جان 

سرل در مقاله چگونگي استنتاج «بايد» از «است»(سرل، ۱۳۸۲: ص ۱۳۶) و هيلاري 

پاتنَم در فروپاشــي دوگانگي واقعيت و ارزش، (پاتنم، ۱۳۸۵)، بي آن که پاي اخلاق 

مراقبت را به ميان کشند، در اين مسير کوشيده اند.

۶) تحليل نهايی

آنِت بيَِر، اســتاد فلســفه دانشگاه پيتزبورگ، با تحليل دســتاورد گيليگان و نقد 

اخلاق عدالت محور مردانه مي کوشد ميان اين دو نگرش سازشي ايجاد کند. از نظر 

او اخلاق مبتني بر عشق (ethics of love) به خوبي بازگوي بصيرت اخلاقي زنانه 

اســت که در آثار کساني چون گيليگان منعکس شده است و در آن عشق و محبت 

نقش محوري را دارد، در حالي که اخلاق مردانه بر عکس، بر الزام و تکليف استوار 

است. هر دو ديدگاه، به نوشته بيَِر، به رغم قوت خود، از جهتي ناقص هستند. اخلاق 

مبتني بر عشــق، الزامات اخلاقي را ناديده مي گيرد، حال آن که اخلاق تکليف مدار 

مردانه، توجه چنداني به عشــق و عواطف ندارد و حتي مسائل مهمي چون تخريب 
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محيط زيست، توجه به خانواده، بيماران و محبوبان شخص از سوي کسي مانند جان سا

راولز، به سادگي از حوزه اخلاق کنار نهاده مي شود (Baier, 1997: p 82). وي با اشاره به 

دســتاورد زنان فيلسوف اخلاق و آثارشان، نتيجه مي گيرد که هم مردان بايد از اين 

يافته ها در کار خود استفاده کنند و هم زنان از نظريه پردازي هاي پيشين که به دست 

مردان فيلسوف انجام شده است در کار خود بهره ببرند (Ibid, p 89). خانم ويرجينيا 

هِلــد نيز با تحليل ابعاد گوناگون زنانگــي و تأکيد بر دو عنصر اختصاصي و تعيين 

کننده در شــخصيت زنان، يعني بارداري و زايمان و فرزندپروري، تلاش مي کند تا 

اخلاق مراقبت را مدلل سازد و به جاي پافشاري بر اصول عام، ضرورت توجه به 

آن "ديگري مشخص" را پيش کشد. با اين همه سرانجام مي پذيرد که مقصود حذف 

اصول عام و انتزاعي اخلاقي نيســت و ما ناگزيريم که طبق معيارهايي دســت به 

اولويت بندي اخلاقي بزنيم. براي مثال برطرف ساختن گرسنگي فرزندانمان مقدم 

بر رفع گرســنگي کودکاني است که نمي شناسيم و «اين ها مسائلي اخلاقي هستند 

که تا حدي به پاســخ هاي مبتني بر اصول محتاجند» (Held, 1997: p 95). وي نسبت 

بــه مخاطرات بي توجهي به اصول عام اخلاقي در نگرش زنانه به اخلاق هشــدار 

ـل نادينگز را که عملاً به معناي کنــار نهادن و بي اعتباري  مي دهــد و جمله اي از نِـ

اصول کلي اخلاقي است، نقل و نقد مي کند و مي گويد که غياب اصول اخلاقي در 

واقع دعوت به تلون و بي ثباتي اخلاقي اســت و اين اســتدلال که هيچ دو موردي 

مانند يک ديگر نيستند، «فراخواني است به هرج و مرج اخلاقي». وي همچنين بر 

نادينگز خرده مي گيرد که نظريه او از حل مســائل عملي ناتوان اســت و نمي تواند 

راه حل رضايت بخشــي فراهم کند، «زيرا وي عشــق عام و عدالت عام را به مثابه 

توهماتي زنانه مي داند». در اين صورت اگر همه چيز وابسته به متن خويش است و 
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جنسيت و «اخلاق مراقبت»

نمي توان به اصلي عام و فراجنسيتي دست يافت، مي توان طبق همان اصل مراقبت 

انتظار داشــت که دولتمندان مراقب دولتمندان باشند و درويشان در غم درويشاني 

چون خود. در نتيجه شکاف اقتصادي ميان آنان همچنان بر جاي بماند. بنابراين اگر 

 .(Ibid, p 96) اخلاق مراقبت تنها بر عنصر "مراقبت" تکيه کند، "معيوب" است

البتــه نادينگز نيز منکر اهميت قواعد و اصول در اســتنتاج اخلاقي نيســت و 

مي گويد که کنار نهادن اين اصول در فعاليت هاي روزمره به معناي تحمل کار ذهني 

فراواني اســت. وي توجه به اصول عام را به مثابه اصول راهنماي عمل مي پذيرد، 

ليکن از تأکيد بيش از حد بر آن ها ناخشنود است و مدعي است که کانت و ميل اين 

قواعد را به مثابه قلب اخلاق قلمداد کرده اند و بدين ترتيب، عملاً داوري اخلاقي 

را به نوعي استنتاج منطقي ـ رياضي بدل ساخته اند ( Noddings, 1995: p 187). جيمز 

چيلدرس نيز اشــاره مي کند که گيليگان خود به اين نکته توجه دارد که  مراقبت و 

اصول راهنما مکمل همديگر هســتند، نه متضاد، و در موارد متعدد شخص بايد از 

طريق اصول تعيين کند که به کدام مسئله بيشتر توجه داشته باشد و کدام شخص را 

.(Childress, 1998: p 69) تحت مراقبت خود در آورد

در تحليل نهايي سخن کساني مانند هِلد و نادينگز آن است که بايد همواره به 

«زمينه» و بســتر تصميم گيري هاي اخلاقي خود و تأثير آن بر ديگران توجه داشته 

باشيم و با استناد به يک يا دو اصل انتزاعي همه مشکلات و پيچيدگي هاي اخلاقي 

را ناديــده نگيريــم و تبعيت از اصول را مقدم بر تفکر اصيل ندانيم. اين ســخن با 

همه درستي اش، به معناي ضرورت پيش کشيدن نظام اخلاقي تازه اي نيست، بلکه 

بايد همه کساني که صرفاً براساس اصول اخلاقي رفتار مي کنند به هوش باشند که 

اصول پرستي و پيروي صوري و شکلي از آن ها در واقع نقض کارکرد اصلي همان 
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اصول است و اين نکته از نظر نظام هاي ديني و اخلاقي پنهان نمانده و کاري است سا

که، براي مثال، حضرت عيسي 7 در انجيل انجام داده است. فريسيان هنگامي که 

ديدند در روز «ســبت» که طبق شريعت حضرت موسي، نبايد دست به هيچ کاري 

زد، حواريان عيسي خوشه هاي گندم را مي چينند و مي خورند، بر او خرده گرفتند و 

گفتند: «اينک چرا در روز سبت مرتکب عملي مي باشند که روا نيست؟» حضرت 

پاسخ داد: «سبت به جهت انسان مقرر شد نه انسان براي سبت. بنابراين پسر انسان 

مالک سبت نيز هســت» (کتاب مقدس، انجيل مرقس، ۲۰۰۲م: باب ۲، ص ۱۱۳۷)۱. سخنان 

متعددي از حضرت عيسي در نقد شريعت پرستي و ظاهرگرايي در اناجيل آمده است 

که همه در واقع بر ضرورت توجه به محتوا و بستر اقدامات تأکيد مي کند. همچنين 

تأکيد فراوان در سنت ديني ما بر ضرورت توجه به روح عمل و گذر از سطح ظاهر، 

گوياي همين نکته اســت که هدف از وضع قوانين و قواعد کلي اخلاقي، تســهيل 

قدرت تصميم گيري و اقدام اخلاقي مناسب است، نه آن که خود به مانعي در جهت 

رفتار اخلاقي تبديل شود. براي مثال دروغگويي رذيلتي است که در نظام اخلاقي 

ما از همه رذايل ديگر پليد تر شمرده شده و شخص مسلمان از آن منع شده است. 

با اين همه، زماني که پاي جان انسان بي گناهي در ميان باشد، نمي توان به استناد به 

اين دستورات عام و کلي با راستگويي درست بر خلاف مقصد اخلاقي حفظ جان 

انســان ها اقدام کرد.۲ همچنين در غالب کتاب هاي اخلاقي که همان نظريات سنتي 

و مردانه مطرح مي شود، بر اين نکته تأکيد مي شود که هدف از شناخت اين قواعد 

آن نيست که به گونه اي مکانيکي به کار گرفته و جايگزين تصميمات اصيل شخص 

شــوند. از قضا يکي اشکالات مدافعان اخلاق فضيلت مدار به نظريه اخلاقي کانتي 

۱ ـ نيز مقايسه کنيد با: همان، انجيل متي، باب ۱۲، ص ۱۱۰۱.
۲  ـ براي توضيح بيشتر،  نک: اسلامي،  ۱۳۸۵: دروغ  مصلحت آميز؛ بحثي در مفهوم  و گسترة آن.
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جنسيت و «اخلاق مراقبت»

آن است که در اين نظريه به دليل تأکيد صرف بر انجام وظيفه و ناديده گرفتن فاعل 

اخلاقي و بستر انجام فعل، در واقع انسان خادم اخلاق مي شود، حال آن که اخلاق 

براي انسان ساخته شده است، نه انسان براي اخلاق (Pojman, 2005: p171). از نظر 

ســينگر، اخلاقي زيستن به معناي پيروي از مجموعه قواعد اخلاقي، همچون يک 

دستورالعمل معين نيست. هدف از اخلاقي بودن و تن دادن به اصول عام، آن است 

که شــخص بتواند از منظري فراتر از منافع شــخصي خود به عالم بنگرد و بتواند 

 .(Singer, 1997: p 202) به گونه اي منصفانه با ديگران رفتار کند

در واقع نگاه سينگرنتيجه گرا به هدف اخلاق در اين جا همانند نگرش مدافعان 

اخلاق مراقبت و مخالفان اصول عام اخلاقي است. بنابراين همچنان اين پرسش به 

جاي خود باقي است که نظريه پردازان اخلاق مراقبت، دقيقاً چه نظريه تازه ای ابداع 

کرده اند که آنان را از نظريات سنتي يا مردانه در اخلاق متمايز مي کند.

ريتــا مَنينگ، در تکميل اخلاق مراقبت، بر آن اســت تا کاســتي اخلاق مبتني 

بر عدالت و اخلاق مراقبت را بر طرف ســازد و عدالت و مراقبت را به «ازدواج 

يکديگــر» در آورد. از ايــن منظر، اصل عدالت و رعايت حق، کمترين حد اخلاق 

و کف اخلاقيات به شــمار مي رود که نبايد از آن به هيچ روي تخطي کرد، «ليکن 

مراقبت، آرماني اخلاقي اســت» (Manning, 2005: p 457) که بايد به آن نزديک شد. 

وي نوشــته خود را با اين اشاره پايان مي دهد که اخلاق مراقبت، نگرشي اخلاقي 

است که «جامعه شکننده ما» سخت بدان نيازمند است (Ibid, p 458). بدين ترتيب، 

منينگ عدالت و مراقبت را نه بديل يا رقيب يکديگر، بلکه مکمل همديگر مي شمارد 

و عملاً به نقطه اي نزديک مي شــود که در واقع بسيار سنتي است و ريشه در آراي 

اخلاقي کهن دارد. حتي کانت با آن همه سرسختي بر اصول و دوري از احساسات 
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چنين نيســت که عملاً ارزش احساســات را منکر شده باشــد. براي مثال، وي در سا

عين تأکيد بر ضرورت مطلق راســتگويي، منکر واقعيت ناخوشايند زمانه نيست و 

مي پذيرد که در اين شرايط چه بسا لازم باشد گاه از اين کليت عدول کنيم و: «اگر 

ما بخواهيم در تمام موارد حقيقت را دقيقاً مراعات کنيم اغلب بايد بهاي شــرارت 

ديگران را که از حقانيت ما سوءاســتفاده مي کنند بپردازيم» (کانت، ۱۳۷۸: ص ۳۰۷). 

کريســتين کورسگارد با تحليل اين قطعه و چند قطعه ديگر از کانت بر آن مي شود 

تا نظريه او را در دو ســطح ســامان دهد، به گونه اي که مشکل تبعيت کورکورانه و 

مکانيکــي از قواعــد عام اخلاقي حل شــود (Korsgaurd, 1997: p 153). در نتيجه آن 

خط پر رنگي که به قلم خانم گيليگان بين عدالت و مراقبت کشيده شد و به وسيله 

نادينگز پر رنگ تر شد، در اين جا سخت کم رنگ و گاه ناپديد مي شود. 

افــزون بر آن، نوع نگاه خانم منينگ و تلاشــش در جهت تکميل اخلاق مبتني 

بر عدالت به وســيله اخلاق مبتني بر مراقبت، يادآور نوع تفســيري است که درباره 

تفــاوت عدالت و احســان يا محبت در فرهنگ ديني و اخلاقــي ما وجود دارد. در 

قرآن کريم آمده اســت: «إن اللّه يأْمر بالعدل والإحسـان» ( نحل، ۹۰). امام علي 7 در 

تفســير اين آيه مي فرمايد: «العدل، الانصاف و الاحسان، التفضل»؛ عدل انصاف است 

و احســان  نيکويي  کردن (شهيدي،۱۳۷۰: ص۳۹۹). علامه طباطبـايي مقـصود از احسان 

را نيکــي کردن به ديگــران مـي داند، به اين صورت که نيکي  را به نيکي بيشـــتر و 

بدي را به بدي کمـتر پاسخ دهـيم. وي همچنين پيش دستي در نيکي کردن را لازمه 

احسان مي شمارد (طباطبايي،۱۳۹۱ق: ج۱۲، ص۳۳۲). طبق اين تحليل در حالي که غالباً 

در عدالت، جبران عمل ديگران موردنظر است، در احسان چنين نيست و شخص به 

گونه اي خودخواسته پيش قدم در نيکي مي شود و اين همان اخلاق مراقبت است. 
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جنسيت و «اخلاق مراقبت»

طبق تحليل ديگري چهار قاعده در باب اخلاق اجتماعي اسلامي از متون ديني 

اســتخراج مي شــود که عبارتند از ۱) اصل عدالت، ۲) اصل احسان، ۲) اصل تقدم 

معنويت بر ماديت و ۴) اصل رعايت اولويت. آنگاه اصل احسان مكمل اصل عدالت 

معرفي مي گردد و در توضيح اصل چهارم يا اصل اولويت، اين نکته گوشزد مي شود 

که تكليف ما در برابر همگان يكسان نيست و به مقداري كه با كسي رابطه نزديك تري 

داريم، تكليف ما بيشتر خواهد بود (مصباح يزدي، ۱۳۷۸: ج۳، صص ۴۸ ـ ۳۹).

در متون اخلاقي ما بر تقدم محبت و احسان بر عدالت به شکل هاي گوناگوني 

تأکيد شــده اســت. براي نمونه ابن مســکويه هنگام بحث از عدالت اين ديدگاه را 

مطرح مي کند که عده اي محبت را برتر از عدالت مي دانند و در غياب محبت است 

که ناگزير به عدالت رضايت داده  اند. سپس مي گويد ارسطو نيز اين نظر را تقويت 

کرده اســت (ابن مســکويه، ۱۹۶۶م: ص ۱۳۳). خواجه نصيرالدين طوســي نيز با تحليل 

مفهوم عدالت و ارجمندي آن و بيان نســبت آن با تفضل يا احســان مي نويســد: 

«تفضل از عدالت شريف تر است از آن جهت که مبالغت است در عدالت نه از آن 

جهت که خارج است از عدالت» (طوسي، ۱۳۷۳: ص۱۴۶). در واقع او عدالت را کف 

اخلاق و فضيلتي عام مي شمارد، اما احسان را مکمل آن، حال آن که عدالت عام و 

شامل است (همان، ص۱۴۷). باز همو احسان را عبارت از مازاد بر واجب و تکليف 

معرفي مي کند که پس از عدالت نوبت به آن مي رسد (همان، ص ۳۰۸).

برخــي منتقدان اخلاق مراقبت، در اين ادعا که زنان قابليت خاص مراقبت را 

دارند نوعي پس مانده همان نظريات برتري يا فروتري جنسيتي را مي بينند و بر آن 

هستند که همه انسان ها، چه زن و چه مرد، ظرفيت اخلاقي برابري دارند. بنابراين 

اگر مراقبت را فضيلت بدانيم، زن و مرد به يکســان مي توانند به آن دســت يابند و 



۳۸

فصلنامه شورای فرهنگی اجتماعی زنان 

۱
۳
۸
۷

ن 
تا

س
زم

 /
 ۴

۲
ه 

ر
ما

ش
 /

م 
ه
زد

يا
ل 

در خود پرورش دهند. بلوم مي کوشد تا اين دو نظر متضاد را اين گونه آشتي دهد سا

که هرچند زنان، در واقع، ظرفيت بيشــتري براي نشــان دادن مراقبت دارند و اين 

فضيلــت در آنان نيرومندتر از مردان اســت، با اين حال ايــن تفاوت، در مجموع 

تفاوتــي بنيادي بين زن و مرد ايجاد نمي کند و اين دوجنس از نظر اخلاقي برابرند 

 .(Blum, 2001: v1, p 187)

سخن کوتاه، اخلاق مراقبت به معناي نظام اخلاقي جايگزين نظام هاي اخلاقي 

شــناخته شــده، قابل دفاع نيســت. زيرا اين اخلاق با انکار قواعد عام و توصيه به 

تصميم گيري جزيي در هر مورد و انکار هرگونه اصل فراگير اخلاقي، عملاً به نفي 

اخلاق مي انجامد. همچنين نقد و بيان کاستي هاي نظام هاي اخلاقي مسلط و تکميل 

آن ها مستلزم تن دادن به نظريه اي جنسيت مدار نيست. حال اگر اخلاق مراقبت را 

به جاي آن که اخلاقي زنانه بدانيم و آن را در برابر اخلاق مردانه که مبتني بر عدالت 

است قرار دهيم، آن را به مثابه ارزشي انساني قلمداد کنيم که فراتر از جنسيت قرار 

دارد و زن و مــرد بايــد چون آرماني اخلاقي بــه آن بنگرند، ديگر نيازي به اخلاق 

خاص زنانه وجود نخواهد داشت.
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