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اگرچ��ه در تحلیل‌ه��ای نظری جامعه‌ش��ناختی توجهاتی به ریش��ه‌های 

اقتصادی مسائل و پدیده‌های اجتماعی وجود دارد، اما اغلب مطالعات تجربی 

جامعه‌شناختی از توجه به ریشه‌های اقتصادی مسائل اجتماعی غفلت می‌کنند 

و تعداد مطالعاتی که به این مسئله توجه کرده باشند انگشت شمارند. این در 

حالی اس��ت که در دهه‌های اخیر اقتصاددانان در توجه به مس��ائل اقتصادی و 

ریش��ه‌های آنها به پدیده‌های فرهنگی و اجتماعی توجه وافری داشته‌اند و کم 

نیستند مقالاتی که در این خصوص نگاشته شده‌اند. اگرچه اغلب این مطالعات 

ی��ا فاقد چارچوب‌های نظری‌اند یا چارچوب ضعیفی دارند، اما در برگرداندن 

توجه جامعه‌شناس��ان به برخی ریش��ه‌‌های اقتصادی به مسائل اجتماعی حائز 

اهمیت‌اند. این مقاله در راستای چنین تلاشی نوشته شده است.

اغلب مطالعات انجام ش��ده در این‌باره، چ��ه در ایران و چه در خارج از 

کشور بر سطح فردی ارتباط بین دو متغیر طلاق و بیکاری تأکید کرده‌اند و از 

توجه به سطح کلان ارتباط این دو غفلت کرده‌اند. این مقاله از این حیث که 

در سطح کلان به ارتباط دو متغیر می‌پردازد حائز اهمیت است. به دلیل اتکای 

ای��ن مقاله به داده‌های تجربی و در س��طح کلان از برخی متغیرهای ممکنی 

که می‌توانند بر این ارتباط تأثیر بگذارند و جزء مکانیسم‌های حد واسط‌اند، 

صرف‌نظر شده است. 
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فرصت زندگی در خارج از چارچوب زناش��ویی همیشه مشروط به منابع 

اقتصادی موجود بوده است، منابعی مثل درآمد، حمایت خانوادگی و دسترسی 

به س��رمایه‌گذاری‌های دولتی1. امروزه امکان دسترس��ی به منابع مالی بالقوه‌ی 

مردان نقشی محوری در ازدواج برای زنان دارد که خود یک  امنیت مالی برای 

. (Sandfield  2006: 157) ایجاد پناهگاهی برای خانواده در نظر گرفته می‌شود

س��ه نوع منبع در فرایند طلاق نقشی خاص دارند: منابع اقتصادی، منابع 

والدینی2 و منابع اجتماعی. منابع اقتصادی، منابعی مادی‌اند که در دس��ترس 

. (Hanson & et al 1998: 330) خانواده‌اند و شامل درآمد و دارایی‌ها می‌شوند

ی��ک منبع اقتصادی برای کس��ب درآم��د برای خانواده‌ها کار اس��ت و 

بیکاری به معنای فقدان چنین منبع ارزشمندی است. بیکاری اثری متناقض 

ب��ر تصمیم به طلاق افراد دارد. رویکردهای ارائه ش��ده در زیر مؤید چنین 

تناقضاتی هستند. برخی رویکردها بر این نظرند که بیکاری )به ویژه مردان( 

اثری مثبت بر تصمیم به طلاق دارد. این تصمیم مبتنی بر اس��ترس روانی و 

تنش بین مردان و زنان در زندگی زناش��ویی اس��ت. رویکردهای دیگر اثر 

بی��کاری بر طلاق را منفی می‌دانند. این رویکردها با اش��اره به اینکه طلاق 

هزینه‌ی اقتصادی برای بیکاران دارد و این در توان بیکاران نیست، به رابطه‌ی 

منف��ی بین این دو اش��اره دارند. برخی دیگ��ر از رویکردها با تلفیق این دو 

ب��ه اثر منفی کوتاه‌مدت و اثر تأخیری بلندمدت این دو متغیر اش��اره دارند. 

			State funds ـ 1   Parental resources  ـ 2
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رویکردهای دیگر به اثرات مترتب بیکاری بر ارزیابی شایس��تگی‌های فردی سا

توسط همسران و ارتباط آن با تصمیم به طلاق اشاره می‌کنند. 

این مقاله در پی آن اس��ت که مش��خص کند کدام یک از این رویکردها 

در م��ورد ایران تبیین بهتری برای ارتباط بی��ن طلاق و بیکاری دارند. آیا اثر 

بیکاری بر طلاق مثبت اس��ت یا منفی و آی��ا زمان در نحوه‌ی ارتباط این دو 

متغیر تأثیرگذار است یا نه؟

2( پیشینه و چارچوب نظری 

در تبیی��ن ارتباط بین طلاق و بیکاری از زوایای مختلف و از تئوری‌های 

مختلف جامعه‌شناختی و روان‌شناختی می‌توان استفاده کرد. به عبارت دیگر 

اغلب تئوری‌های جامعه‌ش��ناختی و روان‌ش��ناختی برای تبیی��ن این پدیده 

کاربردی هستند، اما در این مقاله، به دلیل توجه ویژه‌ی چهار رویکرد مطرح 

ش��ده به ارتباط بین طلاق و بیکاری، از پرداختن به سایر تئوری‌های مرتبط 

صرف‌نظر ش��ده اس��ت. این چهار رویکرد تئوریک مرتب��ط با فهم نحوه‌ی 

تأثیرگذاری نرخ‌های بیکاری به نرخ‌های طلاق، هر کدام منجر به نتیجه‌گیری 

متفاوتی درباره‌ی ارتباط بین این دو جریان می‌ش��ود. در زیر هر کدام از این 

رویکردها توضیح داده خواهد شد.
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مطالعات بی‌ش��ماری بر این نکته تأکید دارند که مشقت اقتصادی2 باعث 

استرس می‌شود، وضعیتی که در آن تقاضاهای محیط فراتر از منابع و ظرفیت 

افراد برای مقابله با آن است. استرس نیز به نوبه‌ی خود باعث تضعیف کیفیت 

روابط زناشویی می‌شود. کوماروسکی3 در مطالعه‌ای به بررسی بیکاری شوهر 

در دوره‌ی رکود بزرگ4 پرداخت. هر دو زوج ابتدا درباره‌ی یافتن شغل جدید 

برای شوهر دیدی خوش‌بینانه داشته، اما در طی زمان زوج‌ها دلسرد شدند و 

تنش بین مردان بیکار و همسران آنها افزایش یافت. کار مؤثر الدر5 که مبتنی 

بر داده‌های آرشیوی حاصل از رکود بزرگ بود، به نتایج قابل مقایسه‌ای منجر 

شد. بدان معنا که بیکاری بلند مدت و مشقت اقتصادی باعث افزایش استرس 

 .(Amato 2010: 3) روان‌شناختی و اختلاف شدید بین زوجین می‌شود

تغیی��رات تنش‌زا بیش��تر در ازدواج‌هایی رخ می‌دهد که افراد کم س��ن، 

بدون تحصیلات، بیکار یا کم درآمد هس��تند. رابطه‌ی بین بی‌ثباتی شغلی، به 

خص��وص بیکاری، و رضایت زناش��ویی و زندگی خانوادگی رابطه‌ای قوی 

دارد. اف��راد بیکار میزان کمتری از تفاهم، ارتباط و نظم در روابط خانوادگی 

و به‌طور کلی روابط تنش‌زاتری با همس��ر خود دارند. علاوه بر این شوهران 

بیکار در مقایس��ه ب��ا خانواده‌های )گروه( کنترل، ک��ه در آنها بیکاری وجود 

ندارد، کمتر توس��ط همسران خود حمایت می‌ش��وند، جر و بحث بیشتر و 

انسجام خانوادگی کمتری دارند )زرگر و نشاط‌دوست 1386: 740(.

Economic Hardship ـ Psychological Stress Perspective                2 ـ 1
	Komarousky ـ 3 Elder ـ Great Depression                          5 ـ  4               
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کنگر1، الدر و همکارانش مشقت اقتصادی را در میان خانواده‌های روستایی سا

در آیوا 2 طی بحران کشاورزی دهه‌ی 1980 مطالعه کردند. مطابق این مطالعه 

مش��قت اقتصادی باعث افزایش استرس روان‌شناختی زوجین ـ خشونت در 

میان ش��وهران و افسردگی در میان همسران ـ و کاهش ابراز حمایت عاطفی، 

صمیمیت و رضایت زوج‌ها می‌شود. مطالعه‌ای دیگر از این دوره نشان داد که 

کشاورزان نبراسکایی3، که تحت تأثیر فشار اقتصادی بودند، به طلاق بیشتر فکر 

می‌کردند. اثر افسردگی‌آفرین، میانجی ارتباط بین مشکلات اقتصادی و تفکر 

درباره‌ی طلاق بود. آماتو، بوث، جانسون و راجرز4 دریافتند که درآمد خانواده، 

پیش‌بینی کننده‌ی قوی‌ای برای مش��قت اقتصادی اس��ت. مش��قت اقتصادی 

ادراکی5  نیز به نوبه‌ی خود با شادمانی زناشویی6  پایین، تعامل ازدواجی کمتر، 

تعارض بیشتر، مسائل زناشویی بیشتر و تفکر غالب در مورد طلاق ارتباط دارد. 

مطالعات مرتبط با طلاق نشان می‌دهند که درآمد پایین شوهر، ریسک نارضایتی 

 .(Amato 2010: 3)  زناشویی را افزایش می‌دهد

مطالعاتی که بر رابطه‌ی خاص بین بیکاری و طلاق متمرکزند نیز تأکیدی 

بر رویکرد اس��ترس روان‌شناختی هستند. پرتس��ون و مک دونالد7، راس و 

س��اوهیل8، بومپس، مارتین و اسویت9 و لوین10 همه به این نکته رسیدند که 

	Iowa ـ Conger                    2 ـ 1 Nebraska ـ 3      
	Perceived Economic Hardship ـ Amato, Booth, Johnson  and Rogers      5  ـ 4
		Pretson and McDonald ـ Marital Happiness                                   7 ـ 6
Bumpass, Martin, Sweet  ـ Ross and Sawhill                                     9 ـ 8
			lewin ـ 10                    
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سا بیکاری در میان شوهران با احتمال بالای طلاق ارتباط دارد. نتایج مشابهی در 

چندین کشور اروپایی نیز به دست آمده است )همان(.

براس��اس تحقیقات فش��ار مالی اثرات مخربی بر میزان تنش دارد که به 

صورت افت سال�مت روحی آشکار می‌شود. همچنین دشواری‌های مالی و 

رخدادهای بد زندگی باعث افزایش نارضایی زناشویی می‌شوند، زیرا هر دو 

انسجام ازدواج را تهدید می‌کنند و رفتارهای خصمانه و مشکل‌ساز را در هر 

دو نفر افزایش می‌دهند )زرگر و نشاط‌دوست: همان(.

مطالعه‌ی جنس��ن و اس��میت1 در دانمارک نش��ان داد بی��کاری در میان 

ش��وهران، و نه همسران،  ارتباط مثبتی با طلاق دارد. جالووارا و هنسن2 نیز 

چنین گزارش کردند که بیکاری در میان شوهران یا همسران ارتباط مثبتی با 

.(Amato 2010: 4) طلاق به ترتیب در فنلاند و نروژ دارد

 رویکرد مشقت روان‌شناختی منجر به این فرضیه می‌شود که نرخ بیکاری 

رابطه‌ی مثبتی با نرخ طلاق دارد. اگرچه یک تغییر در بیکاری ممکن است تعداد 

طلاق‌ها را در همان س��ال تحت تأثیر قرار دهد، اما این ارتباط به احتمال زیاد 

زمانی که متغیرها اثر تأخیری دارند، قوی‌ترند. به احتمال، استرس مرتبط با از 

دست دادن شغل، برای اینکه یک رابطه‌ی زناشویی به تخریب برسد، زمان لازم 

دارد. حتی زوج‌هایی که آماده‌ی طلاق‌اند گاهی ماه‌ها )یا سال‌ها( منتظر می‌مانند 

تا طلاق آنها نهایی شده و بخشی از آماری حیاتی شوند که برای همان سال در 

نظر گرفته می‌شوند. در واقع، میانگین مدت جدایی تا طلاق حدود یک سال 

		  Jensen and Smith ـ  1    Jalovaara and Hansen ـ 2
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طول می‌کشد. از این رو، رویکرد استرس روان‌شناختی اشاره به ارتباطی قوی سا

بین طلاق و بیکاری می‌کند، به ش��رطی که ارتباط بین این دو با تأخیر زمانی 

)برای مثال تأخیر یک تا پنج سال( در نظر گرفته شود )همان: 5(.

2 ـ 2( رویکرد هزینه‌ی طلاق1 

طلاق به معنای تقس��یم قابلیت‌ها، دارایی‌ها و س��رمایه‌ای است که زن و 

شوهر طی زندگی مشترک با هم اندوخته‌اند )اخوان تفتی 1382: 130(.

این رویکرد بر این نکته متمرکز اس��ت که طلاق‌ها با توجه به استاندارد 

زندگی و انباش��ت ثروت، هزینه‌دارند. این هزینه‌ها شامل هزینه‌های دادگاه، 

دس��تمزد وکیل، تغییر اقامت برای حداقل ی��ک و اغلب هر دو نفر زوجین، 

خرید وسایل و اثاثیه‌ی جدید، تقسیم اموال زناشویی و هزینه‌ی کلی اقتصاد 

مقیاس2 مرتبط با تنصیف یک خانوار به دو قسمت از جمله‌ی این هزینه‌هاست

  (Amato 2010: 5(. مش��کلات مالی نه تنها در طلاق، بلکه س��ال‌ها پس از آن 

اف��راد را تحت تأثیر خود قرار می‌دهد. جوان گرانت و ملوین برک در کتاب 

خ��ود تحت عنوان بازی طلاق، خاطر نش��ان می‌کنند ک��ه در طلاق طبقات 

فقیر، متوس��ط و ثروتمند همه یکس��ان ضرر می‌بینن��د. نگرانی‌های مالی در 

تصمیم‌گیری‌های طلاق بسیار جدی است، چون نه تنها سرمایه‌های خانواده 

که حاصل دس��ترنج مشترک زن و شوهر اس��ت در کشاکش طلاق به تاراج 

می‌رود و زمینه‌های حقوقی، دادگاهی، مش��اوره، نفقه، سرپرستی فرزندان و 

Economies of Scale ـ The cost of divorce perspective                         2 ـ 1
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سا هزینه‌ی تشکیل زندگی مجدد نیز به آن اضافه می‌شود. جوان کلی و جودیت 

والرس��تین گزارش کرده‌اند که یکی از نگرانی‌های عمده‌ی نمونه‌ی طبقه‌ی 

متوسط در پژوهش آنها، مشکلات مالی بوده است )اخوان تفتی 1382: 130(.

در طی یک دوره‌ی بیکاری ش��دید، زوج‌های مش��کل‌دار ممکن است 

تمایلی برای تحمل این هزینه‌ها نداش��ته باش��ند، زیرا ممکن است یکی از 

زوجین بدون شغل باشد یا  یکی از آنها زمانی نیازمند به ورود به بازار کار 

تمام‌وقت باشد که کار کمیاب است یا  زوجین شاغل ممکن است نگران از 

دست دادن شغل در آینده باشند. در واقع، ارزش درک شده‌ی یک شوهر یا 

همسرِ دارای یک شغل ثابت ممکن است در طی دوره‌های طولانی بیکاری 

  .(Amato 2010: 6) افزایش یابد و از این رو به کاهش تمایل به طلاق بیانجامد

تحقیقات حاکی اس��ت که اس��تاندارد زندگی زنان بعد از طلاق کاهش 

می‌یاب��د. این قضی��ه درباره‌ی مردان هم صادق اس��ت، اگرچه در این مورد 

ش��واهد کمتری وجود دارد. مک مانوس1 و دی پره ته2 به این نکته اش��اره 

کرده‌اند که وابس��تگی اقتصادی بین شوهران و همسران طی دهه‌های اخیر 

به دلیل مش��ارکت روزافزون زنان در نیروی کار بیشتر شده است. همچنین 

افزایش��ی در دس��تمزدهای واقعی زنان و کاهش��ی در دس��تمزدهای مردان 

)به ویژه مردان بدون درجات دانش��گاهی( مش��اهده می‌شود.  موافق با این 

مش��اهدات، تحلیل آنها به این یافته منجر شد که مردان نسبت به گذشته به 

احتمال بیشتری بنیان مالی خود را از دست می‌دهند )همان: 6(.

			Di Prete ـ Mc Manus                                       2 ـ 1



16

فصلنامه شورای فرهنگی اجتماعی زنان 

13
89

ن  
ستا

زم
  /

 5
0 

ره
شما

 / 
هم

زد
سی

ل 
 در همین راستا، براور1 دریافت که درآمد خانواده، بعد از طلاق در میان سا

مادران اساساً کمتر از پدران است. این مطالعات نشان می‌دهند که شوهران و 

نیز همسران دلایل خوبی برای اجتناب از طلاق طی دوره‌ی ناامنی اقتصادی 

دارن��د. بی��کاری و هزینه‌ی مرتبط به طلاق ممکن اس��ت حتی منجر به این 

ش��ود که زوج‎های دچار مشکل، روابطشان را بهبود ببخشند. همان‌گونه که 

ویلکاکس2 بدان اش��اره کرده اس��ت، اکثر زوج‌های متأهل در حال حاضر به 

بح��ران اقتصادی به صورت رفتن به دادگاه واکنش نش��ان نداده‌اند بلکه در 

جریان طلاق برخی از آنها قدر حمایت اقتصادی و اجتماعی‌ای را که ازدواج 

می‌تواند در شرایط سخت فراهم آورد، می‌دانند. این ملاحظات منجر به این 

فرضیه می‌شود که »نرخ بیکاری ارتباطی منفی با نرخ طلاق دارد«. برخلاف 

فرضیه‌ی قبلی که از رویکرد اس��ترس روان‌شناختی بر می‌آمد، انتظار می‌رود 

این ارتباط منفی عمدتاً زمانی روی دهد که طلاق و بیکاری در سالی یکسان 

اندازه‌گیری می‌ش��وند. اگرچه بیکاری ممکن است به تدریج باعث افزایش 

تنش زناشویی و فرسایش ثبات زناشویی شود، اما بی‌درنگ یک بی‌انگیزگی 

اقتصادی برای جدایی خلق می‌کند )همان: 6(.

2 ـ 3( رویکردهای ترکیبی

اگرچه رویکردهای مطرح ش��ده به فرضیات قاطعی منجر ش��د، اما این 

امکان نیز وجود دارد که بسته به زمان‌بندی اندازه‌گیری هر دو فرضیه درست 

باشند.

		Willcox ـ Braver                                           2 ـ 1       
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سا برای مثال، چرلین1 عناصر رویکردهای استرس روان‌شناختی و هزینه‌ی 

طلاق را با اشاره به این نکته که رکود بزرگ2 )مثل کسادی بزرگ3( یحتمل 

باعث کاهش نرخ طلاق بعد از یک افزایش در زمان بهبودی اقتصادی امروز 

می‌تواند مجموعه‌ی مشابهی از زوج‌ها را ایجاد کند که روابطشان به صورتی 

جبران‌ناپذیر تخریب ش��ده است. از این رو فقط زمان بهبود مجدد وضعیت 

اقتصادی معلوم می‌ش��ود که چه تعداد از خانواده‌های از هم گسس��ته ایجاد 

شده‌اند. اگرچه چرلین به بحران‌های اقتصادی بزرگ اشاره داشت، اما همان 

منطق را می‌توان برای رکودهای متوسط نیم قرن گذشته هم به کار برد. اگر 

این رویکرد درس��ت باش��د، در آن صورت می‌توان انتظار داشت کاهش در 

نرخ طلاق در زمانی که نرخ بیکاری بالاست )به دلیل هزینه‌ی بالای طلاق( 

وجود داشته باشد و به تبع آن افزایش چشمگیری در نرخ طلاق در سال‌های 

بعد رخ خواهد داد. این ملاحظات منجر به این فرضیه می‌شود که هرگاه نرخ 

بیکاری و نرخ طلاق هر دو در یک س��ال اندازه‌گیری ش��وند با هم ارتباطی 

منف��ی دارند ولی اگر نرخ طلاق در س��ال‌های بعد اندازه‌گیری ش��ود، نرخ 

 .(Amato 2010: 7) بیکاری و نرخ طلاق ارتباطی مثبت خواهند داشت

2 ـ 4( رویکرد شایستگی )انتخاب( فردی4 

اگرچه تأثیر بیکاری و مش��قت اقتصادی بر تصمی��م افراد برای انتخاب 

طلاق درک کردنی است، اما مدلی دیگر مبتنی بر انتخاب بیکاری و طلاق نیز 

                            Cherlin                               2-Great Recession ـ 1
   Individual liability (selection) Perspective ـ Great Depression               4 ـ 3
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پذیرفتنی است. به عنوان بهترین اصطلاح، می‌توان آن را رویکرد شایستگی‌های سا

فردی نامید. این استدلال دو شکل مرتبط به هم دارد. نخست، خصلت‌های 

نامطلوب وارد شده به فرایند ازدواج می‌تواند منجر به بیکاری شود و کیفیت 

ازدواج را به ش��کلی منفی تحت تأثیر قرار دهد. این خصایص نامطلوب )یا 

شایس��تگی‌ها( می‌تواند در برگیرنده‌ی عادات کاری ضعیف، مسائل مربوط 

به سلامت روانی، اختلالات ش��خصیتی، تمایلات ضد اجتماعی یا مصرف 

مواد مخدر باش��د. برای مثال، یک شوهر ممکن است به خاطر مصرف زیاد 

مشروبات الکلی و تأثیر آن بر عملکرد کاری‌اش توسط رئیسش اخراج شود 

و همسرش نیز به خاطر تأثیر منفی این مصرف بر نقش‌های خانوادگی‌اش از 

او طلاق بگیرد یا یک ش��وهر غیرامین ممکن است از رئیسش دزدی کند و 

زنش را فریب دهد و از این رو خشم هر دو را برانگیزد. نسخه‌ی مرتبط به 

این رویکرد، نظریه‌ی علامت‌دهی1 است. بر اساس این دیدگاه، فقدان شغل 

یک شوهر ممکن است سیگنال یا علامتی به همسر وی باشد مبنی بر اینکه 

وی فاقد مهارت اس��ت یا طبیعت یک تأمین‌کننده‌ی خوب برای خانواده‌اش 

را ندارد و علاوه بر آن زوج مناسبی نمی‌تواند باشد. در این سناریو، بیکاری 

منجر به مش��کلات زناشویی و طلاق می‌ش��ود، نه به دلیل مشقت اقتصادی 

بلکه به دلیل ناامیدی زوج فاقد ش��غل. بر اس��اس این رویکرد، ارتباط مثبت 

بین بیکاری و طلاق تا حدود زیادی کاذب است )همان: 9(.

      Signaling Theory ـ 1
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سا 3( روش تحقیق 

این مطالعه از حیث زمان، یک مطالعه‌ی روندی است و برای آزمون فرضیه‌ی 

خود از داده‌های ثانویه موجود برای نرخ‌های طلاق و بیکاری س��ال‌های 1345 

تا 1385 اس��تفاده کرده اس��ت. اطلاعات مربوط به نرخ‌های طلاق از آمار سایت 

سازمان ثبت و احوال کشور و داده‌های مربوط به بیکاری از سایت مرکز آمار ایران 

استخراج شده‌اند. سپس اطلاعات استخراج شده وارد برنامه‌ی Eviews شده‌ و با 

استفاده از تحلیل سری‌های زمانی معادلات مربوطه مورد آزمون قرار گرفته‌اند.

4( یافته‌ها  

در اين مطالعه‌ی تجربي، جهت بررسي�� رواب��ط بلندمدت ميان متغيرها 

از روش هم‎انباش��تگي 1ARDL، ارائه شده توسط پسران و همکاران2 استفاده 

مي‎کنيم. روش هم‎انباشتگي ARDL، حتي در نمونه‎هاي کوچک معتبر بوده و 

مثل بقيه‌ی روش‌هاي هم‎انباشتگي به حجم نمونه حساس نيست. 

اگرچه آزمون هم‌جمعي مي‎تواند بود يا نبود رابطه‌ی علّيت گرنجري بين متغيرها 

را معين کند، اما نمي‎تواند جهت رابطه‌ی علّيت را مش��خص کند.3 جهت بررسي 

رابطه‌ی علّي ميان متغيرها از آزمون‎هاي مختلفی استفاده م‌يشود، اما بعضي از اين 

آزمون‌ها نظير آزمون استاندارد علّيت گرنجر و آزمون علّيت گرنجر هشيائو4 نيازمند 

Pesaran & et al ـ Autoregressive Distributed lag Model             2 ـ 1
3 ـ بر طبق این آزمون رابطه‌ی علیت بین متغیرها بررسی شده است و از این طریق می‌توان به 

رابطه‌ی یک طرفه یا دو طرفه بودن بین متغیرها پی برد.
                Hsiao's Granger Causality ـ 4
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پايا بودن متغيرها هس��تند. در غير اين ‌صورت از اعتبار آنها کاسته مي‎شود. در سا

ضم��ن اين آزمون‌ها در ص��ورت وجود رابطه‌ی هم‌جمعي بين متغيرها، معتبر 
نيس��تند، اما اس��تفاده از الگوي تصح��يح خطا براي انج��ام دادن آزمون عليت 
گرنجر مي‎تواند مشکلات ياد شده را از بين ببرد. انگل و گرنجر1 )1987( بيان 
م‏يکنند که اگر دو متغير Xt وYt  هم‌جمع باش��ند، همواره يک الگوي تصحيح 
خطاي برداري بين آنها وجود خواهد داش��ت. در نتيجه م‏يتوان براي بررسي 
رابط��ه‌ی عليت گرنجري ب��ين متغيرها از يک مدل تصح��يح خطاي برداري 
استفاده کرد. الگوي تصحيح خطا بيان م‏يکند که تغييرات متغير وابسته تابعي 
از انحراف از رابطه‌ی تعادلي بلند‌مدت )که با جز تصحيح خطا بيان م‏يش��ود( 
و تغييرات س��اير متغيرهاي توضيحي اس��ت. اين الگو که رفتار کوتاه‌‌مدت و 
بلندم��دت دو متغير را به هم مربوط مي‎س��ازد، به صورت زير بيان مي‎ش��ود: 

01 <<− µ         VtiYiY itit
n

iit
m

it +∈+∆Χ+∆+=∆ −−=−= ∑∑ µλβα
11

 
 

ب��ه ه��ر حال جز تصحيح خطا ( μ ε t - i ) در مدل تصحيح خطا يک مسي��ر 
اضافی براي بررسي رابطه‌ی علّيت گرنجري به روي ما مي‎گشايد. اگر متغيرهاي 
بررسي شده به عنوان مثال پايا از درجه‌ی يک و هم‌جمع نيز باشند، استفاده از يک 
مدل خود توضيح برداري روي تفاضل مرتبه‌ی اول متغيرها به جاي استفاده از يک 
مدل تصحيح خطاي برداري براي بررسي رابطه‌ی علّيت گرنجري بين متغيرها، به 
 ـXt) واريانس معادله‌ی رگرسي��ون را   ـ 1     ßYtـ  علت حذف جزء تصحيح خطا   (1 
افزايش مي‎دهد. اين مس��ئله باعث قضاوت‌هاي نادرست درباره‌ی جهت رابطه‌ی 

 1 - Engle and Granger
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سا علّيت مي‎ش��ود. علاوه بر تعيين جهت رابطه‌ی علّيت گرنجري بين متغيرها، مدل 
تصحيح خطاي ب��رداري امکان ایجاد تفاوت بين علّ��يت گرنجري کوتاه‎مدت و 

بلندمدت ایجاد می‌کند. معني‎دار نبودن  μ  نشان می‌دهد رابطه‌ی علّيت گرنجري 
در بلندمدت بين متغيرهاي توضيحي نسبت به متغير وابسته وجود ندارد يا اينکه 
متغير وابسته يک متغير برون‌زاي ضعيف1 است. معني‎دار نبودن مجموع وقفه‎هاي 
هر کدام از متغيرهاي توضيحي نش��ان می‌دهد ک��ه در کوتاه‌مدت رابطه‌ی علّيت 
گرنجري بين هر کدام از متغيرهاي توضيحي نسبت به متغير وابسته وجود ندارد. 

معني‎دار نبودن مجموع وقفه‎هاي هر کدام از متغيرهاي توضيحي توأم با  μ  مي‎تواند 
نش��ان‎دهنده‌ی اين باشد که در بلندمدت رابطه‌ی علّيت گرنجري بين هر کدام از 

متغيرهاي توضيحي نسبت به متغير وابسته وجود ندارد.

 ARDL انباشتگی‎4 ـ 1( نتايج آزمون هم

جهت بررسي بود يا نبود رابطه‌ی بلندمدت ميان نرخ بیکاری و نرخ طلاق در ایران، 
بايد معادلات خود بازگشتي زير را برآورد کنيم. در معادلات برگشتی زیر رابطه‌ی دو 
طرفه بودن متغیرهای نرخ طلاق و نرخ بیکاری در بلندمدت آزمون می‌شود. به همین 

دلیل در معادله‌ی اول نرخ طلاق و در معادله‌ی دوم نرخ بیکاری متغیر وابسته است.
معادله‌ی 1

معادله‌ی 2

Weakly Exogenous ـ 1
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 LDIt نشان‌دهنده‌ی لگاریتم نرخ طلاق وLU t نشان‌دهنده‌ی لگاریتم نرخ سا

بیکاری در ایران اس��ت. در معادله‌ی 1، که متغير LDI t متغير وابس��ته است، 
فرضيه‌ی صفر مبني بر نبود رابطه‌ی بلندمدت ميان متغيرهاست. 

( با  0: 211 ≠≠ααH ( را در براب��ر فرضيه‌ی مخالف ) 00: 210 ==ααH (

استفاده از آماره‌ی F که آن را )FLDI t (LDI t/LUt مي‎ناميم، آزمون مي‎کنيم. 
اگر آماره‌یF محاس��باتي از حد بالاي محدوده مقادير بحراني ارائه ش��ده از 
س��وي پس��ران و همکاران تجاوز کند، فرضيه‌ی صفر مبني بر نبود رابطه‌ی 
بلندمدت بين متغيرها را رد مي‎کنيم. اگر آماره‌ی F محاس��باتي کمتر از حد 
 F‌ توان رد کرد و چنانچه آماره‎پايين اين محدوده باشد، فرضيه‌ی صفر را نمي
محاسباتي، درون محدوده‌ی بحراني قرار گيرد، نتيجه نامعيّن و غیر استنباطی 

خواهد بود. در مورد معادله‌ی 2 هم اين رويه طي م‌يشود. 
ابتدا آزمون ريشه‌ی واحد را با استفاده از روش ديکي ـ فولر1 تعميم‌ يافته 

انجام م‏يدهيم. نتايج اين آزمون در جدول شماره‌ی1 آورده شده است.  

جدول1: نتايج آزمون ريشه‌ی واحد

نام متغير روند عرض از 
مبدا

کميت بحراني 
جدول )%95(

آماره‌ی 
محاسبه شده

طول وقفه 
بهينه نام متغير

مانا 2 دارد دارد 3/52 ـ  4/79 ـ  0 لگاريتم نرخ 
طلاق

نا مانا ندارد دارد 2/96ـ  2/41 ـ  1 لگاريتم نرخ 
بيکاری

مانا ندارد ندارد 1/95 ـ  4/08 ـ  0 DLU

علامت D، نشان‎دهنده‌ی تفاضل مرتبهي‌ اول متغيرهاست.
منبع: محاسبات تحقيق

Augmented Dickey Fuller Test statistic ـ  1
2 ـ در اصل بررسی مانایی متغیرها بدان معنی است که ارتباط بین آنها کاذب نباشد.
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سا همان‌طور که از جدول ش��ماره‌ی 1 پيداس��ت، متغيرها يا مانا بوده يا با 

يک بار تفاضل‎گيري مانا مي‎شوند. پس براي بررسي رابطه‌ی بلندمدت ميان 

متغيرهاي بررسي شده مي‎توان از روش هم‎انباشتگي ARDL استفاده کرد.

 جدول ش��ماره‌ی 2، آماره‌یF  محاس��باتي و مقادير بحراني ارائه شده 

توسط پسران و همکاران را نشان م‌يدهد. با توجه به آماره‏هاي F محاسباتي، 

وج��ود يک رابطه‌ی بلندمدت ميان متغيرهاي نرخ بیکاری و نرخ طلاق، در 

سطح 95 درصد اثبات مي‎شود.

جدول2 :  آماره‌ی F جهت بررسي رابطه‌ی بلندمدت متغيرها

رابطه‌ی ميان متغيرها F مقدار آماره‌ی

محدوده‌ی مقادير بحراني در سطح 90 درصد
محدوده‌ی مقادير بحراني در سطح 95 درصد

I )0( I )1(

FLDIt (LDIt\LUt) 6/035 4/042
4/934

4/788
5/764

FLUt (LUt\LDI t)
3/68 4/042

4/934
5/788
5/764

منبع: محاسبات تحقيق

اگرچه وجود رابطه‌ی بلندمدت بين متغيرها، بيانگر وجود رابطه‌ی علّيت 

گرنجري بين متغيرها، حداقل در يک جهت، خواهد بود، اما نمی‌تواند جهت 

رابطه‌ی علّيت گرنجري بين متغيرها را  تعيين کند. به منظور بررسي رابطه‌ی 

علّيت گرنجري بين متغيرها، از الگوي تصحيح خطاي برداري1 استفاده مي‌‎شود.

VECM ـ 1



24

فصلنامه شورای فرهنگی اجتماعی زنان 

13
89

ن  
ستا

زم
  /

 5
0 

ره
شما

 / 
هم

زد
سی

ل 
4 ـ 2( نتايج حاصل از برآورد مدل‌هاي تصحيح خطاسا

جدول شماره‌ی 3، نتايج آزمون علّيت گرنجري کوتاه‎مدت و بلندمدت را 

با استفاده از يک مدل تصحيح خطا به شکل معادله‌ی 3 که در آن لگاریتم نرخ 

طلاق)LDI( متغير وابس��ته و لگاریتم نرخ طلاق )LU( متغير مستقل است، 

نشان مي‎دهد. وقفه‌ی بهينه‌ی متغيرها با استفاده از معيار آکائيک شوارتز برابر 

با )0/1( تعيين شده است. 

معادله‌ی 3
ttiti

n

i
iti

n

i
t ECMDLUDLDIDLDI 1112

0
1

1
0 ελααα ++++= −−

=
−

=
∑∑ 

جدول 3: نتايج آزمون عليت گرنجري کوتاه‎مدت و بلندمدت با استفاده از مدل 
تصحيح خطا

متغیروابسته
آزمون عليت 

کوتاه‌مدت

آزمون عليت بلندمدت

ECM آزمون توأم

DLUt ECM t 1 ـ DLUt , ECM t 1 ـ

DLDIt

Η0 а2i = 0 λ1= 0 а2i , λ1= 0

0/023

(0/45)

0/18 ـ 

(0/02)

7/96

(0/002)

    1ـ آزمون معني‎داري ضرايب با وقفه متغيرها با استفاده از آزمون والد؛
     2 ـ آزمون معني‎داري ضريب عبارت تصحيح خطاي با وقفه با استفاده از آزمون t؛

    3ـ آزمون معني‎داري ضرايب با وقفه متغيرها توأم با ضريب عبارت تصحيح خطاي با 
    وقفه با استفاده از آزمون والد.

     منبع: محاسبات تحقيق



25

تحلیل اقتصادی طلاق 
13

89
ن  

ستا
زم

  /
 5

0 
ره

شما
 / 

هم
زد

سی
ل 

سا جدول شماره‌ی4، نتايج آزمون علّيت گرنجري کوتاه‎مدت و بلندمدت را 

با استفاده از يک مدل تصحيح خطاي برداري به شکل معادله‌ی 4 که در آن 

LU متغير وابسته و LDI متغير مستقل است، نشان مي‎دهد. وقفه بهينه متغيرها 

با استفاده از معيار آکائيک شوارتز برابر با  )0/1( تعيين شده است. 

معادله‌ی 4

ttiti

n

i
iti

n

i
t ECMDLDIDLUDLU 2122

0
1

1
0 ελααα ++++= −−

=
−

=
∑∑ 

جدول4: نتايج آزمون عليت گرنجري کوتاه‎مدت و بلندمدت با استفاده از 
مدل تصحيح خطا

متغیروابسته
آزمون عليت 

کوتاه‌مدت
آزمون عليت بلندمدت

ECM آزمون توأم
DLDIt ECMt 1 ـ DLDIt , ECM t 1 ـ

DLUIt

Η0 а2i = 0 λ2= 0 а2i , λ2= 0

0/08

(0/965)

0/3 ـ 

(0/04)

2/30

(0/094)

     1ـ آزمون معني‎داري ضرايب با وقفه متغيرها با استفاده از آزمون والد؛
      2 ـ آزمون معني‎داري ضريب عبارت تصحيح خطاي با وقفه با استفاده از آزمون t؛

      3ـ آزم��ون معني��‎داري ضرايب با وقفه متغيرها توأم با ضريب عبارت تصحيح خطاي 
با وقفه با استفاده از آزمون والد.

منبع: محاسبات تحقيق

 ‎مدت، با توجه به بی‌معني‎با توجه به نتايج جداول شماره‌ی 3 و 4، در کوتاه

بودن متغيرهای DLUt  و DLDIt، رابطه‎ای بین نرخ بیکاری و نرخ طلاق وجود 

 ـECM t، در بلندمدت،  ندارد، اما با توجه به معني‎دار بودن ضريب تصحيح خطا 1 
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رابط��ه‎اي دو طرفه بين نرخ بیکاری و ن��رخ طلاق در ایران وجود دارد. اين سا

رابط��ه با اس��تفاده از آزمون توأم و با توجه به معني��‎داري هم‌زمان ضرايب 

 ـDLDL t , ECM t )  به ترتیب در سطح 5 درصد و 10   ـDLUt , ECM t ( و)1   1(

درصد، تأييد می‌شود.

در نهای��ت نمودار هم‌تغیی��ری نرخ‌های طلاق و بی��کاری در فاصله‌ی 

س��ال‌های 1345 تا 1385 نمایش داده شده است. همان‌گونه که نمودار هم 

نشان می‌دهد تغییرات دو متغیر با هم نوسان‌های زیادی دارند.

نتیجه‌گیری و پیشنهادات

یافته‌های تحقیق بر وجود یک رابطه‌ی بلندمدت تأخیری بین بیکاری و 

طلاق اشاره داشتند. این بدان معناست که در کوتاه‌مدت بین بیکاری و طلاق 

در ای��ران نمی‌توان رابطه‌ای تصور کرد. در بحث رویکردهای نظری تحقیق 

اشاره شد که از نقطه نظر رویکرد استرس روان‌شناختی ارتباطی بین بیکاری 

١۶ 
 

. 

نمودار نرخ های بيکاری و طلاق در فاصله سال های 1345 تا 1385
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سا و طلاق در درازمدت و با تأخیر وجود دارد. یافته‌های این مقاله موافق با این 

رویکرد اس��ت. از این رو نظریاتی مانند هزینه‌ی طلاق که رابطه‌ی منفی را 

پیش‌بینی می‌کرد، رویکرد ترکیبی پیش‌بینی کننده‌ی رابطه‌ی منفی کوتاه‌مدت 

و مثبت بلندمدت و نیز رویکرد شایس��تگی که ویژگی‌های فردی را در نظر 

می‌گرفتند، برای تبیین مناسب نیستند. 

با اس��تفاده از این نتایج می‌توان به تأثیر ش��رایط اقتص��ادی بر طلاق در 

بلندمدت صحه گذاش��ت. با ب��روز بحران، رکود و در نتیج��ه افزایش نرخ 

بیکاری در کشور می‌بایست آثار آن را بر افزایش طلاق به عنوان یکی از آثار 

مخرب پذیرفت. اثر آن از طریق فش��ار اقتصادی و بروز بحران بر خانواده‌ها 

و لاجرم جدایی زوج‌ها خواهد بود.

پیش��نهاد می‌شود که دولت در این دوره‌ها بایستی تمهیداتی برای کاهش 

اس��ترس‌های روان‌شناختی ناش��ی از ش��رایط اقتصادی که در نهایت منجر 

به بیکاری و به تبع آن طلاق می‌ش��ود، بیاندیش��د. همچنین سیاست‌گذاران 

اقتصادی و اجتماعی باید بدانند که شرایط ناگوار اقتصادی فقط به حوزه‌های 

اقتصادی محدود نمی‌ش��وند بلکه متس��ری به حوزه‌ه��ای اجتماعی و حتی 

سیاس��ی هس��تند. این به آن دلیل اس��ت که حوزه‌های نهادی یک جامعه به 

صورت یک سیستم به هم پیوسته عمل می‌کنند.
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