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 چکیده
مهریه یا صداق از حقوق مالی است که شریعت اسلامی برای زوجه مقرر کرده است و به محض 
انعقاد عقد نکاح، زوجه مالک مالِ موضوع مهریه می شــود. زوجه می تواند، هرچیزی که مالیت و 
مشــروعیت داشــته باشــد و تعیین آن برای مهریه ی بلامانع باشد )عین معین، کلی در معین و کلی 
فی  الذمه( معامله کند، به شرط اینکه زوج درخصوص مهریه مباشرت را شرط نکرده باشد. بنابراین 
مهریــه از لحظــه ی انعقاد عقد نکاح در اختیار زوجه قــرار می گیرد و زوجه آزادانه می تواند آن را 
در قالب های حقوقی انتقال دهد و یا آن را اســقاط کند. در این پژوهش، شــرایط انتقال مهریه در 
فروض مختلف بررسی شده است. بیع دین در مهریه ی عندالمطالبه و عندالاستطاعه مقدور است. 
در این فرض، انتقال مهریه به معنای انتقال حقوق و امتیازات ناشی از عقد نکاح نیست، بلکه فقط 
انتقال مهریه ی تعیین شده پولی و غیرپولی را در برمی گیرد، زیرا حق تمکین، حق نفقه، حق حبس، 
حــق حضانت و... قائم به روابط زوجین اســت. بنابراین فقــط انتقال جنبه ی مالی عقد نکاح -که 
همان مهریه صرف است- امکان پذیر است. همچنین می توان مهریه ای که مال کلی فی الذمه است 
را بدون انتقال حق تمکین، حق نفقه، حق حبس، حق حضانت و حقوق و مزایایی که از عقد نکاح 

ناشی می شود، در قالب عقد هبه به مدیون و غیرمدیون منتقل کرد.
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1. مقدمه و بیان مسئله
از مسائل و موضوعات بحث برانگیز در حقوق خانواده، انتقال مهریه، شرایط، احکام و آثار آن 
است. زوجه با مال و دارایی به دست آمده از انتقال مهریه می تواند برخی نیازهای مالی خود 
را تأمین کند. همچنین زوجه با واگذاری این حق به دیگری می تواند، مشکلات و پیچ وخم های 
مربوط به مطالبه و وصول مهریه از طریق مراجع قضایی و اجرای ثبت را برطرف کند. بررسی ابعاد 
حقوقی انتقال مهریه و پاسخ گویی و پیشنهاد راه حل درخصوص مسائل مرتبط از لحاظ نظری، 

عملی و کاربردی اهمیت زیادی دارد. 
پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که شرایط و احکام انتقال مهریه از منظر فقه مذاهب 
اسلامی و حقوق موضوعه چیست و در فرض نبود مانع شرعی و قانونی برای انتقال مهریه، این 

انتقال در روابط میان زوجین و روابط آنها با اشخاص ثالث چه آثاری دارد؟
این پژوهش بر این فرضیه استوار است که همان گونه که در فقه مذاهب اسلامی احکام انتقال 
مهریه به زوج یا شخص ثالث متفاوت است و این انتقال قبل از نزدیکی و پس از آن نیز احکام و 
آثار قانونی متفاوتی دارد، برحسب اینکه موضوع مهریه وجه رایج یا مال کلی دیگر یا حق مالی 

باشد. نیز احکام و آثار انتقال آن متفاوت خواهد بود. 
سایر سؤالات این تحقیق عبارت است از اینکه ماهیت حقوقی انتقال مهریه در فروض مختلف 

چیست؟ ماهیت انتقال مهریه ی زوجه به طلبکاران چه عقدی است و شرایط آن چیست؟ 

2. شرایط مهریه ی  انتقال پذیر
معامله  هر  برای صحیح بودن  را  است- شرایطی  امامیه  فقه  از  برگرفته  -که  مدنی  قانون   
مطرح کرده است. مجموع مواد 190، 214 تا 216، 348، 471 و 437 این قانون شرایط مورد 
معامله را مالیت داشتن، عقلایی بودن منفعت آن، مشروع بودن، مقدورالتسلیم بودن، معین بودن و 
 انتقال پذیر بودن بیان کرده است. علاوه بر این موارد، لازم است مورد معامله ملک شخص انتقال دهنده 
یا موکل او باشد. در فرضی که به موجب یک توافق و قرارداد مهریه منتقل می شود، باید شرایط 
مورد معامله را داشته باشد تا قرارداد مزبور صحیح و معتبر باشد. مطابق ماده ی 214 قانون مدنی، 
مورد معامله می تواند مال یا عمل باشد. البته عمل و کاری که ارزش اقتصادی دارد و در تعریف 
کلی مال قرار می گیرد. مهریه هم همین گونه است. براساس ماده ی 1078 قانون مدنی، هر چیزی 
را که مالیت داشته و قابل تملک نیز باشد، می توان مهر کرد. بنابراین مهریه ممکن است عین 
معین یا کلی در ذمه باشد. به علاوه ممکن است مهریه منفعت مال یا کار و عمل یا حق مالی باشد. 
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در همه ی فروض یادشده مهریه می تواند موضوع انتقال باشد. هرچند در فروض مختلف، برحسب 
موازین قانونی یا فقهی، انتقال مهریه شرایط و احکام خاصی دارد که در ادامه  بحث خواهد شد.

فقهای امامیه در موضوع مهریه می فرمایند: »هر چیزی که قابل تملّک باشد، اعم از عین و 
منفعت، می تواند، مهر واقع شود« )حلی، 1408: ج 2، ص 267؛ انصاری، 1415: ج 4، ص 25(. درخصوص 
مال کلی هم معتقدند که تعیین چنین مهریه ای بر ذمه ی زوج امکان پذیر است )ذهنی تهرانی، 1369: 
ج 6، ص 994؛ عاملی، 1388: ج 6، ص 228(. برخی دیگر از فقیهان گفته اند: »تعیین مهریه از اعیان 

و هر چیزی که مسلمانان بتوانند تملک کنند، صحیح است و براساس آن، مهریه بودن مال کلی 
فی الذمه در نزد فقها پذیرفتنی است« )نجفی، 1403: ج 3، ص 33(.

برخی از فقهای اهل تسنن ازجمله امام شافعی بیان کرده اند: »اسم مال بر چیزی اطلاق 
نمی شود، مگر ارزش دادوستد داشته باشد و تلف آن ضمانت آور باشد«1 )سیوطی، 1411: ج 1، ص 
261(. برخی دیگر از فقهای اهل تسنن با بیان این عبارت که »هر چیزی که فروش یا اجاره ی 

آن صحیح باشد، مهربودن آن هم صحیح است« مهریه  قراردادن مال کلی فی الذمه را پذیرفته اند2 
)شافعی، 1410: ج 5، ص 64؛ مالکی، 1423: ج 1، ص 322؛ الجزیری، 1980: ج 4، ص 98(. پس، از نظر 
فقیهان امامیه و اهل تسنن مهریه ی اعیان )عین معین، کلی در معین و کلی فی الذمه(  صحیح 

است و معتقدند نباید مجهول باشد.
در فرضی که مهریه مال کلی در ذمه ی زوج است، مال کلی ممکن است پول و وجه رایج باشد 
و پرداخت آن عندالمطالبه ی زوجه یا عندالاستطاعه ی زوج باشد. اگر مهریه ی کلی عندالمطالبه 
باشد، زوجه هر زمان می تواند آن را شخصاً مطالبه کند یا اینکه زوجه در قالب های حقوقی آن را به 
اشخاص ثالث انتقال دهد، اما در مال کلی فی الذمه عندالاستطاعه  به نظر می آید که موکول کردن 
پرداخت مهریه ی پولی به توانایی اجرای تعهد و استطاعت زوج امری مبهم و گنگ است، زیرا در 
معامله باید مدت معین شود و توانایی و استطاعت به پرداخت مهریه امری نامعین است و اجل 
آن معین نیست. از دیدگاه فقهی، در معاملات باید اجل معین باشد و متعاقدین مدت را بدانند و 
در مورد مدت جاهل نباشند )نجفی، 1405: ج 23، صص 100 و 101(. برخی از حقوق دانان معتقدند: 
»اگر در نکاح نامه آمده است پرداختن مهریه برعهده ی زوج است، در این صورت زوج باید به محض 
استطاعت و توانایی مالی آن را بپردازد. بدیهی است، با بودن این شرط، اجل معین نیست« )کاتوزیان، 
1388: ج 1، ص 158(. برخی از نویسندگان حقوقی، قراردادن شرط عندالاستطاعه در عقدنامه را 

1.. »لَ يقََعُ اسْمُ مَالٍ إلَّ عَلَى مَا لهَُ قيِمَةٌ يبُاَعُ بهَِا وَتلَْزَمُ مُتْلفَِهُ«.
2.. »كُلُّ مَا جَازَ أنَْ یکَُونَ مَبیِعًا أوَْ مُسْتأَْجَرًا بثِمََنٍ جَازَ أنَْ یکَُونَ صَدَاقاً«.
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امری باطل دانسته اند و خواستار توقیف دستورالعمل سازمان ثبت  اسناد برای اجرای بخشنامه ی 
نگارندگان،   .)212  :1388 )ساردوئی نسب،  شده اند   1385/11/07 مورخ   1/34/53958 شماره ی 
شرط عندالاستطاعه را این گونه توجیه می کنند که نه تنها تردید در توانایی اجرای تعهد خللی 
به صحت مهر وارد نمی کند، بلکه احتمال تدریجی پرداخت مهریه برای اجرای آن کافی است. 
مطابق ماده ی 1083 قانون مدنی دادگاه ها مهریه های پولی و غیرپولی که زوج توانایی پرداخت 
آن را ندارد، به صورت اقساط از وی دریافت می کنند. از طرفی، زوجه در مهریه  عندالاستطاعه و 
چگونگی پرداخت آن رضایت ضمنی دارد؛ مهریه ی کلی فی الذمه ای که وصول آن را به استطاعت 
زوج موکول کرده اند، صحیح است. ازلحاظ قواعد فقهی وحقوقی نیز با استناد به قاعده ی »اوفوا 
بالعقود« و »العقود تابعه للقصود« و قاعده ی اقدام و ماده ی 10 قانون مدنی و اصل آزادی اراده ها 
در انعقاد قرارداد و ماده ی 1080 قانون مدنی و رویه ی محاکم و عرف جامعه می توان به صحت 

چنین موردی حکم کرد. 

انتقال مهریه ی پولی 
در فرضی که مهریه تعهد زوج به پرداخت مبلغی پول است، مسئله این است که مورد تعهد 
زوج، مبلغ اسمی پول یا ارزش و قدرت خرید آن است؟ این مسئله در فرضی که زوجه طلب پولی 
خود بابت مهریه را به شخص ثالثی منتقل می کند، اهمیت بیشتری دارد، زیرا یکی از مسائل مهم 
در جامعه ی امروزی، کاهش ارزش پول است و این مسئله در زندگی افراد نفوذ پیدا کرده است.

شهید مطهری از امام غزالی نقل می کند که ایشان پول را واجد ارزش واقعی ندانسته است 
)مطهری، 1363: 28(. بعضی دیگر از فقها معتقدند، ارزش پول از اینجا سرچشمه می گیرد که 
اسکناس در مبادلات واسطه و معیار ارزش است و به علت پذیرش حکومت، جامعه و تشکیلات 
پولی است )عبداللهی، 1371: 291(. برخی از فقها درباره ی مهریه ی پولی معتقدند، همان مقدار پول 
که در مهریه ی 30 سال پیش در زمان انعقاد عقد تعیین  شده است، در زمان مطالبه، که ممکن 
است بعد از 30 سال انجام شود، تغییری نمی کند و افت پول تأثیری در مهریه ندارد )بجنوردی، 
1372: 49(. به اعتقاد حضرت امام خمینی )( مقدار مهریه همان است که تعیین شده و با کاهش 

ارزش پول تغییر نمی کند )خمینی، 1421: 178(.
برخی از فقهای امامیه معتقدند، اگر مهریه اسکناس است، بایستی همان مبلغ بدون تقویم 
به نرخ روز به زوجه داده شود )حسینی، 1386: 78(. به نظر برخی دیگر از فقهای امامیه اگر مدت 
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زیادی از آن گذشته باشد، بایستی در مورد آن مصالحه کرد1، آیت الله مکارم شیرازی معتقدند 
که تقویم مهریه مشروع است. برخی بر این باورند که اگر زمان زیادی بر مهریه گذشته باشد که 
باعث شود، ارزش آن کاهش فاحشی پیدا کرده باشد، طوری که در نظر عرف، ادای دین محسوب 
نشود، باید معادل روز محاسبه یا در مورد آن مصالحه شود. برخی دیگر معتقدند باید به نرخ روز 

محاسبه شود )پیری، 1394: 113-118(.
برخی از فقها به قدرت خرید اسکناس معتقدند و آن را مال  مثلی می دانند و مثلی بودن را 
در ورقه ی اسکناس، اعداد و ارقام ثبت شده بر روی آن نمی دانند، بلکه قیمت حقیقی که همان 
قدرت خرید اسکناس است مدنظر است )صدر، 1429: 209(. برخی دیگر از حقوق دانان موافق با 
این نظریه اظهار داشتند که نمی توان ارزش مبادلاتی اسکناس 30 سال پیش را با اسکناس زمان 
حال یکسان دانست )شهیدی، 1393: ج 5، ص 85(. برخی دیگر مبلغ اسمی پول را مدنظر دارند و 
معتقدند پول مال قیمی است که به اصل ارزش مبادله ای -که به صورت نسبی است- بستگی دارد 
و ماهیت پول را مبتنی بر قدرت خرید نمی دانند )عبدی پورفرد، 1389: 66-62(. برخی به این دو 
نظر ایراد گرفته اند و معتقدند، اوراق اسکناس درحقیقت پول نیست، بلکه نماینده ی پول و ارزش 
مبادلاتی آن است. قانون مدنی در تبصره ی ماده ی 1082 مقرر می دارد، در مورد مهریه ی وجه 
رایج مملکت ایران می توان بر آن دعوای تعدیل مهریه مطابق با تغییر شاخص قیمت سالانه ی 

زمان تأدیه مطرح کرد.
لازم است این سؤال بررسی شود که آیا طلب قائم مقام زوجه برای دریافت مهریه متناسب با 
تغییر شاخص قیمت سالانه ی زمان تأدیه نسبت به سال اجرای عقد محاسبه و پرداخت می شود؟ یا 
اینکه درصورت تأخیر، خسارت تأخیر تأدیه ی آن، براساس ماده ی 522 قانون آیین دادرسی مدنی 
یا مقررات دیگر مانند ماده ی 2 قانون صدور چک )اگر مستند طلب چک باشد(، محاسبه می شود؟ 
در ابتدا بایستی مشخص شود، آیا فی مابین زوجین بر نبود تعدیل مهریه توافق شده است یا 
خیر؟ گاهی ممکن است زوجین درمورد مهریه ی پولی توافق کنند که همان میزان بدون اینکه 
تورم در آن اثر داشته باشد، در زمان مطالبه ی زوجه پرداخت شود. با چنین شرطی، اگر زوجه 
بخواهد مهریه ی خود را عوض خرید کالا یا شیء قرار دهد و با ثمن یا مبیع قراردادن مهریه به این 
شیوه مهریه را دریافت کند، به همان میزان و بدون تعدیل محق است و طلبکار یا انتقال گیرنده 
نمی تواند با استناد به تبصره ی 1 آیین نامه ی اجرایی قانون الحاق یک تبصره به ماده ی 1082 قانون 

1. »احوط مصالحه است، والله العالم«
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مدنی شرط عدم تعدیل را نادیده بگیرد و زوج را به پرداخت مبلغ به نرخ روز متعهد بداند، چون 
در روابط فی مابین زوجه و انتقال گیرنده چنین شرطی وجود ندارد. درنتیجه در فرض مبادله ی 
مهریه و انتقال آن به شخص ثالث، فقط درصورت مطالبه ی طلبکار از شخص مدیون )زوج( و امتناع 
وی از پرداخت، زوجه می تواند از زمان امتناع، خسارت تأخیر تأدیه را مطالبه کند، زیرا زوجه به 

طلبکاران قائم مقامی خاص داده است که به جای وی مهریه را مطالبه کنند.
مطابق ماده ی 522 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 1379 دین از  نوع وجه رایج فقط 
شامل وجه رایج ایران است، درصورتی که شاخص قیمت سالانه تغییر فاحش کرده و مدیون هم 
متمکن به پرداخت باشد. بنابراین این ماده برآورد ارزش واقعی دین را بیان می کند نه خسارت 
تأخیر تأدیه، اما وقتی زوجه درخواست اجرای تعهد کند و زوج آن را انجام ندهد، زوجه می تواند 
درخواست تأخیر تأدیه کند. طبق مثال فقها درصورت نایاب شدن مال غصبی به وسیله ی غاصب، 
اگر دادگاه حکم کند که فلان مبلغ داده شود این حکم مانع از تعلق قیمت بیشتر در زمان وصول 
مبلغ نمی شود، زیرا زیادت که بعداً حادث شده است احتساب شدنی است )نجفی، بی تا: ج 37، ص 

97(. علاوه بر ماده ی فوق، مواد 221 و 228 قانون مدنی هم به این موضوع ارتباط دارند.

ماده ی 226 قانون مدنی بیان می کند که برای گرفتن خسارت از شخص مدیون، گام اول، 
مطالبه است چه مدت معین  شده چه معین نشده باشد؛ لازمه اش مطالبه است و درصورت مطالبه 
و پرداخت نشدن برای طلبکار حقی به نام تأخیر در بازپرداخت تعهد پولی ایجاد می شود که جبران 
خسارت دیرکرد است و اگر زوجه بخواهد در مهریه ی عندالمطالبه خسارت تأخیر در تأدیه بگیرد 
باید آن را مطالبه کند که دراین صورت، زوجه هم ازلحاظ تقویم مهریه به نرخ روز محق است و 
هم خسارت تأخیر در تأدیه ذی نفع است، در این مورد، صرف تأخیر برای جبران خسارت تأخیر 
تأدیه کافی است و می توان به ماده ی 157 قانون آیین دادرسی مدنی هم استناد کرد. گاهی ممکن 
است در مورد خسارت تأخیر در تأدیه مدیون اثبات کند که طلبکار هیچ خسارتی ندیده است در 

این صورت بدهکار از دادن خسارت معاف می شود.
به عقیده ی نگارندگان با توجه به مفاد مواد 221، 226 و 228 قانون مدنی و مفاد ماده ی 522 
قانون آیین دادرسی مدنی خسارت تأخیر و تأدیه ی ناشی از دیرکرد محکوم به با خسارت تأخیر 
و تأدیه ی وجه رایج محکوم به دو مقوله ی جدا از هم هستند، اما بیشتر حقوق دانان ماده ی 522 
قانون آئین دادرسی مدنی و تبصره ی ماده ی 1082 قانون مدنی و ماده ی 2 صدورچک بلا محل را 
به یک معنا درنظر گرفته اند )دادمرزی، 1384: 70(، اما تقویم مهریه به نرخ روز بدین شکل نیست 
که مدیون را از تقویم مهریه معاف کرد؛ تبصره ی الحاقی به ماده ی 1082 قانون مدنی مصوب 
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1376 راجع به تقویم مهریه است و حکم خاص قدرت خرید را از اوصاف مثل دانسته و آن را 
مطرح می کند، اما ماده ی 2 قانون صدور چک بلامحل و ماده   واحده ی تفسیر آن پول را به اعتبار 
ارزش اسمی مثلی می دانند و ماده ی 522 قانون آیین دادرسی مدنی به طور کامل با مبنای نظری 
تقویم مهریه به نرخ روز مطابقت ندارد. ماده ی 228 قانون مدنی عام  است، زیرا تفاوت آنها وجه 
نقد است که در ماده مطرح شده است و شامل دیون ارز خارجی و داخلی... می شود. ماده ی 522 
قانون مدنی مطلق است و تبصره ی ماده ی 1082 قانون مدنی خاص و مخصوص مهریه است؛ لذا 
برخی از حقوق دانان گفته اند تعارض را می توان این گونه حل کرد: »قانون گذار می تواند، در مقام 
بیان خویش، در قالب عام مؤخر، به مفاد خاص مقدم تکیه کند« )همان(. می توان گفت رابطه ی 
این مواد عموم و خصوص من وجه است. بنابراین زوج برای جبران خسارت تأخیر تأدیه به علت 
نپرداختن مهریه -که بایستی تقویم شود- به خودش ضرر وارد و علیه خود اقدام کرده است. 
مهریه یک دین است و زوج هنگام پرداخت بایستی آن را کامل به دائن بپردازد که درصورت 
مطالبه و پرداخت نشدن، علاوه بر کاهش ارزش پول، بایستی خسارت ناشی از نقض تعهد خود را 
نیز بپردازد. بنابراین براساس قواعد انصاف و عدالت و لاضرر باید از ضرر جلوگیری کرد و هدف 
اصلی، جلوگیری از ضرر در جامعه ی کنونی است. عرف، عدالت و عقل حکم می کند، تقویم ارزش 
پول در مهریه وجود داشته باشد؛ برای مثال عقد نکاحی در سال 1380 منعقد شده که مهریه ی 
تعیین شده در آن یک میلیون تومان وجه رایج است. در سال 1397، زوجه طلبکارانی دارد و مبلغ 
بدهی وی سی میلیون تومان است. به جز این مهریه نمی توان هیچ دارایی از زوجه وصول کرد و از 
تاریخ مطالبه ی طلبکاران مهریه بایستی به نرخ روز تقویم شود. اگر زوج مهریه را نپذیرد، بایستی 
علاوه بر تقویم مهریه، خسارت تأخیر تأدیه ی آن نیز پرداخت شود. زمانی که زوج از تأدیه ی مهریه 
-چه درصورت مطالبه ی طلبکاران زوجه و چه درصورت مطالبه ی زوجه- امتناع کند، علاوه بر 
تعدیل مهریه بایستی خسارت تأخیر تأدیه را نیز بپردازد، زیرا با امتناع از تأدیه علیه خود اقدام کرده 
است و رابطه ی سببیت بین ضرر و تقصیر متعهد وجود دارد. در این قرارداد طلبکاران قائم مقام 
خاص شده اند که با مطالبه ی آن تعهد زوج حال می گردد و درصورت امتناع، زوج مرتکب تقصیر 

قراردادی شده است و ملزم به جبران خسارت به حکم قانون یا عرف یا قرارداد است.
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3. قالب های حقوقی انتقال مهریه
اشخاص با توجه به اصل حاکمیت اراده و آزادی قراردادها می توانند با اهلیت و اختیار، آزادانه 
در دارایی خود -که بدون هرگونه موانع توقیف تأمینی و اجرایی است- تصرف کنند و در قالب های 
حقوقی مختلف با رعایت قواعد عمومی قراردادها و وجود توافق اراده فی مابین طرفین، مال کلی 
را معوض و یا تبرعی انتقال دهند. این موضوع راجع به انتقال مهریه توسط زوجه قبل و بعد از 
نزدیکی صادق است، اما احکام و آثار متهافتی دارد که لازمه ی بحث و بررسی است؛ برای مثال 
ممکن است زوجه مهریه ی قبل از نزدیکی مسجل نشده را منتقل کند. امکان انتقال مهریه ای که 
قطعی نشده است، مطابق قانون خارج از تصور نیست. ماده ی 1082 قانون مدنی مقرر می کند، 
زوجه به محض انعقاد عقد نکاح مالک مهر می شود. در فرضی که مهریه عین معین باشد و قبل 
از نزدیکی آن را انتقال دهد و بعداً رابطه ی زوجین به طلاق منتهی شود، مال عین معین درحکم 
تلف محسوب می شود. طبق ماده ی 1092 قانون مدنی هرگاه شوهر قبل از نزدیکی زن خود را 
طلاق دهد، زوجه مستحق نصف مهر خواهد بود و بایستی نصف مهریه را به زوج بازگرداند، هرچند 
منتقل الیه زوج باشد. در فرضی که مهریه مال کلی است و قبل از نزدیکی به طلاق منجر شود، 
زوجه مستحق نیمی از مهر به صورت طلب خواهد بود و نصف دیگر باید به زوج بازگردد، به نحوی 
که اگر طلب خود را قبل از نزدیکی به زوج ببخشد و درنهایت، به طلاق منجر شود زوج مالک 
مافی الذمه نصف مهریه می شود و زوج ملزم است نصف دیگر آن را به زوجه بازگرداند. اگر طلب 
را به شخص ثالث انتقال داده باشد باید فقط نیمی از مهریه را به زوج بازگرداند و این موضوع 
را می توان بر مبنای قاعده ی اقدام مطرح کرد، زیرا مالکیت زوجه راجع به نصف مهریه مستقر و 
راجع به نصف دیگر متزلزل است و تا زمان نزدیکی مهریه به طور کامل مستقر نمی شود و زوجه با 
بخشیدن مهریه قبل از نزدیکی علیه خود اقدام کرده است. در ادامه از لحاظ فقهی و حقوقی برای 
روشن شدن موضوع پژوهش لازم است انتقال مهریه مال کلی در قالب های حقوقی بررسی شود.

3-1. بیع دین
در این قسمت این سؤال بررسی می شود که آیا مهریه ی مال کلی فی الذمه به صورت ارادی در 
قالب حقوقی بیع دین امکان انتقال دارد؟ برای پاسخ به این سؤال ابتدا باید مشخص شود که از 
لحاظ حقوقی و فقهی در فقه امامیه و اهل تسنن بیع دین مقبول است یا خیر؟ سپس این موضوع 
بررسی می شود که آیا مهریه ی عندالمطالبه را می توان در قالب حقوقی بیع دین، مبیع قرارداد؟ 

وضعیت مهریه ی عندالاستطاعه چگونه است؟



109

شرایط انتقال مهریه در حقوق موضوعه و فقه اسلامی

فقهای امامیه معتقدند، دین هر چیزی است که از راه های مختلف بر ذمه ی مدیون مستقر 
می شود )حسینی سیستانی، 1415: ج 2، ص 311( و در بیع دین، مبیع باید مال کلی فی الذمه و 
مؤجل باشد )نجفی، 1405: ج 24، صص 344 و 345(؛ لذا بیع دین عبارت است از بیع مال کلی که 
بر ذمه بوده و در عالم اعتبار بر ذمه افراد و مصادیق خود محقق می شود، درنتیجه، این دسته از 
فقها بیع دین به مدیون و غیرمدیون را پذیرفته اند )حسینی عاملی، 1391: ج 13، ص 778( و حتی 
بیع دین پولی را نیز پذیرفته اند )نجفی، 1405: ج 23، ص 98(. هرچند در این باره نظرات دیگری نیز 
وجود دارد، اما در این قسمت نظرات مشهور بیان می شود. بیشتر فقهای اهل تسنن معتقدند،1 
دین سببی از اسباب مالی است که بر ذمه ی شخص مستقر و ثبوت پیدا می کند. این دسته از 
فقها، بیع دین را نسبت به مدیون جایز و نسبت به غیرمدیون غیرمجاز می دانند )وزارت اوقاف و 
شئون الاسلامیه، 1404: 102 و 103(. نظرات دیگری هم وجود دارد که بررسی آن خارج از موضوع 

پژوهش است )زحیلی، 1409: ج 4، صص 436-432(. بیشتر فقهای عامه و امامیه در مورد بیع دین 
به حدیث نبوی2 اشاره می کنند )حرعاملی، 1412: ج 13، صص 96-90(. به اختصار می توان عقاید 
فقهای امامیه و اهل تسنن را این گونه مطرح کرد، در فرضی که مبیع لزوماً حال یا مؤجل و ثمن 
لزوماً حال باشد، اگر در قالب عقد بیع قرار گیرد و آن را به مدیون انتقال دهند، از نظر بیشتر 
فقهای امامیه و اهل تسنن صحیح است، اما اگر مبیع و ثمن هردو مؤجل باشند و قبل از عقد وجود 
داشته باشند و بخواهند در قالب بیع آن را به مدیون و یا غیرمدیون انتقال دهند مصداق بیع دین 
به دین را می دهد که در فقه امامیه و اهل تسنن حکم به بطلان آن داده اند. دلیل بطلان بیع دین 
به دین این است که مبیع حال نیست. چنانچه مبیع و ثمن از یک جنس، مکیل و موزون نباشند، 

عنوان ربوی بر آن می گیرد و باطل است )میرزای قمی، 1371: ج 2، صص 145-151(.
به لحاظ قانونی، بیع دین در ماده ی 98 قانون »برنامه ی پنج ساله ی پنجم توسعه« مطرح شده 
است. ماده ی 1 شورای پول و اعتبار مصوب 1395 به خرید دین اشاره می کند. در قانون مدنی راجع 
به بیع دین سخنی به میان نیامده است و فقط، چند ماده ی  قانونی وجود دارد که نشان دهنده ی 
بیع دین است، اما قانون گذار بیع دین را ذیل مباحث دیگر ازجمله تبدیل تعهد آورده است، مواردی 
همچون بند 3 ماده ی 292 قانون مدنی از مصادیق انتقال طلب است. از ماده ی 38 قانون اعسار 
مصوب )1313(، ماده ی 26 قانون بیمه مصوب )1316(، مواد 338 و 350 قانون مدنی برداشت 

فَاتُ المُْعَيَّنةَُ يصَِحُّ  صَةٍ، وَكُل عَيْنٍ تتَحََقَّقُ فيِهَا تلِْكَ الصِّ مَّةِ كَانتَْ المُْطَالبَةَُ بهِِ مُتعََلِّقَةً بعَِيْنٍ مَوْصُوفةٍَ غَيْرِ مُشَخَّ 1. »وجَبَ شَيْءٌ مِنْهُ فيِ الذِّ
ائنِِ أنَْ يمَْتنَعَِ عَنْ قبَوُلهَِا«.  للِْمَدِينِ أنَْ يقَْضِيَ بهَِا دَيْنهَُ، وَليَْسَ للِدَّ

2. »لایباعُ الدین بالدین«.
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می شود که بیع دین یا همان فروش طلب امکان پذیر است، زیرا در ماده ی 350 قانون مدنی به طور 
عام بیع را تملیک عین به عوض معلوم دانسته است که این عین شامل عین معین، کلی در معین 
و کلی فی الذمه می شود و بیع کلی فی الذمه هم که همان فروش طلب است را در برمی گیرد که 

در مورد انتقال طلب در قالب های حقوقی معین، شامل بیع می شود.
اگر مهریه مال کلی فی الذمه عندالاستطاعه باشد و مهریه زمان دار تعیین شده باشد و ثمن 
حال باشد تحت عنوان بیع دین به آن توجه می شود )امامی، 1364: ج 1، ص 425( و اگر ثمن حال 
نباشد از این قاعده مستثناست. مشهور فقهای امامیه بیع دین را صحیح دانسته اند، ولی بیع دین 
به دین را قبول ندارند. قانون مدنی هم ازنظر فقهای امامیه پیروی می کند، بنابراین مهریه ای که 
مال کلی عندالاستطاعه و به صورت طلب بر ذمه ی زوج باشد، اگر خریدوفروش آن ممنوع نشده 

باشد، فروش طلب یا همان بیع دین امکان پذیر است )بزرگمهر و یزدانیان، 1388: 128(.
با توجه به رابطه ی حقوقی ناشی از عقد نکاح که فی مابین زوج و زوجه ایجاد شد، تعهد زوج 
به پرداخت مهریه از لحاظ متعهد بدهی )دین( و از لحاظ متعهدله حق مالی )طلب( است. در 
حقوق اسلامی، دین مال کلی اعتباری موجود بر ذمه ی مدیون است و آنچه بر ذمه قرار می گیرد، 
ماهیت کلی است که وجود خارجی ندارد، اما مصادیق و افراد آن موجودند که این مال کلی دین 
و در ذمه ی مدیون مستقر است. طرف مقابل یعنی طلبکار مالک فی الذمه می شود )عبدی پورفرد، 
1394: 70( و شخص طلبکار می تواند دین مذکور را به طورکلی با عین یا دین )حال یا مؤجل( آن 

با مدیون و یا غیرمدیون معامله کند. 
با توجه به توضیحات فوق و پذیرش قالب حقوقی بیع دین، شاید این گونه به نظر برسد که 
مهریه ی عندالمطالبه حال است و در قالب بیع دین ممکن نیست، زیرا علاوه بر شرایط عمومی 
صحت معامله ماده ی 190 قانون مدنی، مبیع باید مال کلی فی الذمه و مؤجل باشد. شاید استدلال 
شود که مطالبه کردن یا مطالبه نکردن در مهریه ی عندالمطالبه در آن اثری ندارد و باعث نمی شود، 
آن را مؤجل کند، بلکه همچنان حال است. نگارندگان بر این باورند مهریه ی عندالمطالبه همچنان 
مؤجل است و اجل در مهریه ی عندالمطالبه زمان مطالبه ی زوجه است چه مهریه را شخصاً از زوج 
مطالبه کرده باشد چه غیرمستقیم، زیرا ذکر عندالمطالبه در زمان انعقاد عقد بر این معنا دلالت 
دارد که زوجه مطالبه کند و چون در بیع دین، مبیع باید کلی فی الذمه مؤجل باشد بنابراین براین 

قالب حقوقی صدق می کند.
باتوجه به نظرات فقهی، حقوقی و استدلال های مذکور، به عقیده ی نگارندگان بیع دین در 
مهریه ی عندالمطالبه و عندالاستطاعه مقدور است. انتقال مهریه به معنای انتقال حقوق و امتیازات 
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ناشی از عقد نکاح نیست، بلکه فقط مهریه ی تعیین شده ی پولی و غیرپولی منتقل می شود، زیرا 
حق تمکین، حق نفقه، حق حبس، حق حضانت و... قائم به روابط زوجین است؛ فلذا فقط جنبه ی 

مالی عقد نکاح -که تنها همان مهریه است- انتقال پذیر است. 

3-2. هبه
در ابتدا این سؤال مطرح می شود که آیا انتقال مهریه ی مال کلی در قالب عقد هبه به لحاظ 
فقهی و حقوقی امکان پذیر است؟ از لحاظ حقوقی، برخی از حقوق دانان )کاتوزیان، 1394: 501( و 
نویسندگان معتقدند، مطابق ماده ی 806 قانون مدنی که هبه ی طلب جایز شمرده  شده است، 
به تبع، هبه ی مال کلی هم جایز است )دلبری و توندری، 1392: 142(. برخی از فقهای امامیه هبه ی 
طلب به مدیون را صحیح می دانند و آن را در حکم ابراء و رجوع ناپذیر می دانند )میرزای قمی، 1371: 
ج 4، ص 572(. بنابراین مطابق ماده ی 806 قانون مدنی هبه ی مهریه به زوج پیش از قبض لازم 

است. بدین ترتیب تعهد زوج به پرداخت مهریه با بخشش مهریه ی زوجه به زوج ساقط می شود. 
برخی از فقها معتقدند، این وضعیت همانند این است که زوجه مهریه را قبض و بعد آن را تلف 
 کرده باشد )نجفی، 1403: ج 31، صص 81 و 90(. باوجود توضیحات فوق، شاید به نظر برسد که فقط 
هبه ی طلب به مدیون درست است، بیشتر فقها بر هبه ی غیرمعوض طلب به مدیون متفق القول اند 
و ماده ی 806 قانون مدنی هم بازتاب چنین تأیید و قبولی محسوب می شود. برخی از نویسندگان 
معتقدند، هبه ی طلب به غیرمدیون در قالب عقد هبه نمی گنجد و باید آن را در قالب های حقوقی 
دیگر ازجمله قراردادهای خصوصی موضوع ماده ی 10 قانون مدنی جست وجو کرد )بزرگمهر و 
یزدانیان، 1390: 15(. به نظر این عده، دائن نمی تواند طلب خود از دیگران را تحت عنوان هبه به 

غیرمدیون واگذار کند، زیرا از شرایط صحت عقد هبه قبض است و چون طلب در نزد مدیون 
همچنان باقی است برای شخص ثالث قبض آن ممکن نیست. همچنین چون طلب نزد مدیون 
است، رجوع شخص واهب به متهب امکان پذیر نیست، زیرا براساس بخشش دین در قالب هبه 
دین ساقط و مال موهوبه از بین می رود )امامی، 1383: ج 2، ص 467(. از نظر بیشتر حقوق دانان 
هبه ی طلب به غیرمدیون هم جایز است به این دلیل که قبض عرفی و معنوی آن امکان دارد 
)کاتوزیان، 1394: 502(. برخی از فقهای امامیه هبه ی طلب را به شخص غیرمدیون پذیرفته اند و 
دلیل پذیرش آنها این است: »همان طور که بیع دین صحیح است، هبه به غیرمدیون هم جایز 
است و نیازی به قبض نیست، چه بسا همانند حواله باشد« )اسدی، 1412: ج 6، ص 277؛ طوسی، 
1387: ج 2، ص 314(. فقهای شافعی انتقال هبه ی معوض و غیرمعوض را به مدیون پذیرفته اند 
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و در مورد انتقال معوض به غیرمدیون معتقدند، به شرط قبض فی المجلس دین و ثمن، انتقال 
معوض به غیرمدیون بلااشکال است )الجزیری، 1424: ج 3، صص 260-270(.

به عقیده ی نگارندگان، هبه ی مهریه ی مال کلی فی الذمه که بر ذمه ی زوج مستقر شده است و 
زوجه طلبکار چنین مهریه ای است، می تواند بدون انتقال حق تمکین، حق نفقه، حق حبس، حق 
حضانت و حقوق و مزایایی که از عقد نکاح ناشی می شود، در قالب عقد هبه به مدیون و غیرمدیون 
انتقال یابد، زیرا از مفهوم مخالف ماده ی 806 قانون مدنی می توان استنباط کرد که اگر طلب را 
به غیرمدیون ببخشد، حق رجوع دارد، اما در مورد مدیون چون طلب در نزد وی است حق رجوع 
ساقط می شود. در مورد شروط صحت عقد هبه -که قبض در تحقق آن نقش دارد- باید گفت که 
مطابق ماده ی 800 قانون مدنی اگر مال موهوبه نزد متهب باشد، قبض لازم نیست و به صورت 

عرفی و غیرمادی هم امکان پذیر است و همیشه به صورت فیزیکی قبض صورت نمی گیرد.

جمع بندی و نتیجه گیری
تحولات زندگی فردی و اجتماعی و افزایش نیازهای اشخاص موضوعات جدیدی را ایجاد 
می کند که هر روز باید، گام تازه ای در مباحث حقوقی و اجتماعی برداشته شود. مقررات اسلامی 
مختص به زمان نبوده و در همه ی جوامع و دوره ها کاربرد دارد. آشنایی با منابع اسلامی و قواعد 
فقهی انسان را از سردرگمی نجات داده و به وسیله ی آن می توان همسو با پیشرفت جامعه قدم 
نهاد. انتقال مهریه توسط زوجه ازجمله مباحث نوظهور است که با تأسی از منابع فقهی، تحلیل و 
استنباط حقوقی می توان راه حل منطقی برای آن کشف کرد. نتیجه ی پژوهش حاضر نشان می دهد، 
اگر زنان با مطالبه ی مهریه به حق شرعی و قانونی خود دست نیابند، می توانند همانند اشخاصی که 
در روابط اجتماعی خود اموالی را معامله می کنند مهریه را در قالب های حقوقی مختلف به اشخاص 
ثالث معوض یا بلاعوض انتقال  دهند، زیرا شرایط مورد معامله نسبت به مهریه ویژگی های حق 
مالی را دارد و مهریه چهره ی مالی و جنبه ی فرعی عقد نکاح است. اگر فرایند انتقال و تملیک در 
مهریه  انجام  شود، بایستی شرایط مورد معامله در تعهدات و بیع و سایر قالب های حقوقی معین 
و غیرمعین در مورد آن رعایت شود، با این تفاوت که حقوق و مزایای ناشی از عقد نکاح همراه 
با انتقال مهریه منتقل نمی شود؛ لذا انتقال مهریه قبل و بعد از نزدیکی که به طلاق منجر شده 
است و همچنین انتقال مهریه در مقطعی که زن و شوهر باهم زندگی می کنند، خارج از تصور 
نیست و امکان پذیر است. راجع به مورد اخیر، باوجود زندگی مشترک زوجه اگر بخواهد مهریه 
را به ثالث انتقال دهد، زوج در عسروحرج قرار خواهد گرفت و چنین اقدامی غیراخلاقی است. 
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درنتیجه هرچیزی که مالیت و مشروعیت داشته باشد و موضوع مهریه قرار گیرد )عین معین، 
کلی در معین و کلی فی الذمه( زوجه می تواند آن را معامله کند به شرط اینکه زوج درخصوص 
مهریه شرط مباشرت نکرده باشد. بنابراین از لحظه ی انعقاد عقد نکاح یک حق -که از آثار حکم 
است- در اختیار زوجه قرار می گیرد و زوجه آزادانه می تواند آن را در قالب های حقوقی انتقال 
دهد و یا آن را اسقاط کند؛ لذا با مقایسه ی سایر قواعد فقهی و تحلیل آن، بیشتر فقهای امامیه و 

اهل تسنن فروش و انتقال مهریه را با  قیود و شروطی مجاز می دانند.
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