
سیاست کیفری ایران در قبال 
روسپیگری 

محسن برهاني�٭

چكيده

انساني  از علوم  بسياري  بررسي   روسپيگري پديدهاي است که موضوع 
است. بررسي حقوقي اين پديده در دو حوزه به سامان ميرسد: اول، بررسي 
چرايي جرمانگاري اين رفتار؛ دوم، بررسي عناصر سهگانة جرم. برخي تفاسير 
زمينهساز  قانوني  اخلاقگرايي  اصل  نيز  و  قانـوني  حمايتگرايي  اصل  از 
جرم‎انگاري اين رفتار است. اين جرم از انواع جرايم بهعادت بوده و تحقق 
آن منوط به ارتکاب رابطة جنسي بهنحوي است که اشـتغال مرتکـب به آن 
احراز گردد. در متون فقهي اصطلاح »المشهوره بالزنا« نزديکترين واژه به 
بنابراين از آنجا که  اين جرم است که احکام مختلفي بر آن بار شده است. 
منابع  به  توجه  با  قانونگذاران  است  لازم  ميباشد،  خاص  جرم  روسپيگري 
پيشنهاد  مقاله  انتهاي  در  نمايند.  اقدام  آن  قانوني  خلأ  رفع  به  نسبت  فقهي 

حقوقي جهت رفع خلأ قانونی داده شده است. 

کليدواژه
 روسپيگري، اشتهار به زنا، جرم بهعادت، جرمانگاري، خلأ قانوني. 

1ـ تاريخ دريافت: 88/7/19 ؛ تأييد نهايی: 88/9/25
٭ـ  دکتراي حقوق جزا و جرم‌شناسي، مدرس دانشگاه شهرکرد
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در کتابهاي حقوق کيفري به س��ه دس��ته از انواع جرايم اش��اره شده، 

جرايم عليه تماميت جس��ماني و معنوي افراد؛ جرايم عليه مالکيت و جرايم 

عليه امنيت و آسايش عمومي. اين طبقهبندي براساس موضوع جرم ميباشد، 

نوع نگاه به جرايم و چرايي مجازات رفتارهاي مختلف، در تقسيمبندي فوق 

يا طبقهبنديهاي مش��ابه، تأثير بهسزايي دارد. هرچند قضاوت در خصوص 

موضوع جرم در جرائمي مانند قتل، سرقت، جعل و ... چندان مشکل نيست؛ 

ام��ا قضاوت در مورد برخي از جرايم با مش��کلات فراواني مواجه اس��ت؛ 

زيـرا پاسخ به چـرايي جرمانـگاري رفتـار و تـعيين ارزشي که قانـونگذار با 

جرمانگاري درپي حراست از آن است، منوط به برخي مباني فکري بوده که 

خود به مباحثي پيچيده منجر ميش��ود. يکي از اين جرايم بحثانگيز، جرم 

روسپيگري است. چرايي جرمانگاري اين پديده، منوط به پاسخ چند سؤال 

اس��ت، موضوع اين جرم چيس��ت؟ آيا انسان بر جسم خود مالکـيت مـطلق 

دارد؟ معيارهاي اخلاقي يا ديني موجود در جامعه تا چه ميزاني ميتوانند به 

تحديد دايره آزاديهاي انسان در اين حوزه بپردازد؟ جرمانگاري روسپيگري 

موضوع��يت يا طريقيت دارد؟ بزهديده جرم آيا فرد روس��پي، افراد جامعه يا 

افراد مرتبط با ش��خص روسپي هستند؟ همچنين پرسشهاي بسيار ديگري 

که ذهن انديش��مندان را به خود متوجه ساخته است. پس از پاسخگويي به 

اين س��ؤالات، نحوه مواجهه با اين پديده مش��خص ميشود و جرمزدايي يا 

جرمانگاري معنا پيدا ميکند. در اين نوشتار با فرض ضرورت ممنوع دانستن 

روسپيگري، به بررسي ابعاد فقهي و حقوقي آن پرداخته خواهد شد. 
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سیاست کیفری ایران در قبال روسپیگری

1( مفهوم روسپيگري

1 ـ 1( لغوي 

»روسپي به معناي زن فاحشه و بدکاره بوده و مخفّف روسپيد ميباشد و 

از باب تسميه شيء به ضد، بر زنان هرزه و روسياه بهعنوان طعنه و تمسخر 

اطلاق ميش��ود« )دهخدا، 1377: ج8، ص12371(. هرچند برخي ادعا كردهاند واژه 

روسبي که معرّب روسپي است در عصر صحابه و تابعين نيز بهکار رفته است 

)هم��ان(. اما در کتب معتبر لغت، مانند: معجم مقاييس اللغئ، لس��ان العرب و 

جمهرئ اللغئ نشاني از اين واژه وجود ندارد. 

2 ـ 1( اصطلاحي 

تعاريف مختلف حقوقي براي روسپي و روسپيگري ارائه شده است: 

 ـ  »ايجاب زن در خصوص جسم خويش براي نزديکي جنسي يا ساير 

رفتارهاي جنس��ي در قبال دريافت پول« (Martin,1997: p364). در اين تعريف، 

پيشنهاد زن به مرد بهعنوان رفتار مجرمانه شناخته شده است.

 ـ  »تقاض��ا ��يا توافق جهت پرداخ��ت پول در قبال رفتار جنس��ي« 

(Gardner, 2006: p391). در اين تعريف توافق طرفين مدنظر بوده اس��ت.

 ـ  »روس��پيگري عبارتس��ت از انج��ام رفتار جنس��ي در قبال پول« 

(Gardner, 2004: p1259). در اين تعريف، تحقق جرم روسپيگري منوط به تحقق 

نزديکي جنسي است.

  ـ  »روس��پي به زناني اطلاق ميشود که از راه خودفروشي امرار معاش 
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ميکنند و پيشه ديگري ندارند و تحت نظامات خاص اين شغل به کار خود س

ادامه ميدهند« )صدر، 1382: ش98، ص19(.

 ـ  »روسپي کسي است که به ديگري خدمات جنسي ميدهد و در ازاي 

آن پول دريافت ميکند )کريمي مجد،1380: ش89، ص11(.

قضاوت در مورد درس��تي تعاريف ارائه ش��ده، منوط به بررسي عناصر 

تش��کيلدهنده روسپيگري اس��ت. با ش��ناخت مؤلفههاي اصلي اين پديده، 

مي‌توان تعريف روشني از روسپيگري ارائه داد.

2( عناصر تشکيلدهنده روسپيگري

1 ـ 2( عنصر مادي

همانگونه که در کتابهاي حقوقي اش��اره ش��ده اس��ت »هرآنچه که از 

ش��مول فعل و انفعال ذهني مرتکب خارج و به نحوي تجلي بيروني داش��ته 

باشد در چارچوب رکن مادي جرم قابل بررسي است« )آقايينيا، 1385: ص24(. 

تفاوت اساس��ي در تعاريف ارائه شده، در بخش عنصر مادي و در مهمترين 

مؤلفه آن يعني رفتار مجرمانه است بدين معنا که با توجه به تعاريف ذکرشده، 

اختال�ف در اين اس��ت که با چه رفتاري اين جرم تحق��ق پيدا خواهد کرد. 

بيش��ک روسپيگري جرمي اس��ت که تنها با فعل مادي تحقق پيدا ميکند و 

ام��کان ارتکاب آن با ترک فعل وجود ندارد؛ بدين معنا که تمامي حالاتي که 

براي رفتار مجرمانه متصور اس��ت در قالب فعل م��ادي تجلي مييابد؛ اعم 

از اينکه رفتار مجرمانه ايجاب، توافق يا نزديکي جنس��ي دانس��ته شود. اما 
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مس��أله‎اي که باعث اختلاف در تعاريف فوق ش��ده، نوع رفتار مادي است؛ 

آيا به صرف ايجاب و پيش��نهاد رفتار جنس��ي از سوي روسپي، جرم تحقق 

ميياب��د؟ آيا علاوه ب��ر ايجاب، توافق طرفين نيز بايد حاصل ش��ود تا جرم 

ارتکاب يابد؟ آيا در مرحلهاي فراتر، تحقق رفتار جنسي براي ارتکاب جرم 

ضروري اس��ت؟ يافتن پاس��خ به اين پرسش، با موضوع مطلق يا مقيد بودن 

روس��پيگري نيز ارتباط پيدا ميکند؛ زيرا اگر ص��رف ايجاب يا توافق براي 

تحقق جرم کافي باشد، روسپيگري بهعنوان جرمي مطلق شناخته ميشود؛ اما 

اگر تحقق نزديکي جنسي نيز براي تکميل عنصر مادي جرم، ضروري باشد، 

ديگر نمي‎توان مطلق بودن روس��پيگري را مورد تأکيد قرار داد، بلکه بايد به 

مقيد بودن اين جرم حکم نمود.

در قوانين س��ابق برخي کشورها مانند: انگلستان که روسپيگري در قالب 

تحر��يک قابل پيگيري بود، صرف ايجاب براي تحق��ق جرم کافي بود و به 

محض ارائه پيشنهاد از سوي زن، وي تحت تعقيب قرار ميگرفت؛ زيرا اين 

جرم در قالب عرضهکردن� قابل پيگرد بود (Martin, 1997: p435). زيرا اقدام زن 

به دعوت از مرد براي برقراري رابطه جنسي اقدام به تحريک وي مي‌باشد، 

بنابراين قابل مجازات است.   

يافتن پاسخ به اين پرس��ش در حقوق داخلي مشکل مينمايد؛ زيرا متن 

قانوني مشخصي در اين خصوص وجود ندارد تا بتوان با دقت در الفاظ ماده 

قانون��ي به چگونگي امکان تحقق جرم يا مطلق و مق��يد بودن آن پي برد. به 

 Soliciting ـ �
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همين دليل و براي رفع ابـهام بايد به ابزار مختلف از قبيـل قضـاوت عرف و س

اصول تفسيري قواعد کيفري. نميتوان اين اشکال را مطرح کرد که عرف از 

منابع ارشادي حقوق کيفري است و نبايد در تعريف رفتار مجرمانه و شرايط 

تحقق جرم، به کار گرفته ش��ود، زيرا اين اش��کال ناشي از خلط دو موقعيت 

مختلف است. توضيح اينکه گاه در مقام دادرس، درپي يافتن عنوان مجرمانه 

براي رفتاري خاص بوده که در اين صورت با وجود اصل قانوني بودن جرم 

و مجازات از عرف براي ايجاد عنوان مجرمانه بي‌نياز مي‌باشي��م اما در مقاله 

موجود چنين نگاهي مطرح نيست، بلکه اين نوشتار در مقام قانونگذاري قرار 

دارد و ميخواه��د ب��راي مفهومي عرفي که افراد جامع��ه تلقي خاصي از آن 

دارند، اقدام به تصويب قانون و تعيين مجازات نمايد. در اين صورت بهترين 

ابزار براي تعريف جرم، دست يافتن به مفهوم عرفي رفتار مورد بحث است و 

اساساً تقابل تعريف ارائه شده توسط قانونگذار با تعريف مورد پذيرش عرف، 

مشکلات عديدهاي را براي اجراي قانون ايجاد خواهد کرد. بنـابراين بهتـرين 

راهکار براي يافتن تعريفي از روسپيگري تـلقي عرفي از اين رفتار ميباشد.   

1 ـ 1 ـ 2( جرم به عادت

 به نظر ميرس��د ب��ا توجه به معناي لغوي و برداش��ت عرفي اين پديده 

در جامعه، اين جرم از انواع جرايم »مقيد و بهعادت« ميباش��د. به عبارت 

روش��نتر اين جرم با يک يا چند بار ايج��اب و توافق يا چند بار زنا تحقق 

نمييابد؛ بلکه بايد عرفاً درگيري در اين رفتار جنس��ي بهحدي باش��د که از 

آن عادت را اس��تنباط نمود، زيرا عنوان روس��پي در عرف جامعه ايراني به 
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افرادي اطلاق ميش��ود كه رفتار جنس��ي را مکرراً انجام ميدهند و به نوعي 

حرفهاي بودن و بزهپيش��گي از آن برداش��ت گردد. بنابراين صرف ايجاب و 

قبول يا حتي برقراري رابطه جنسي و تحقق زنا، براي اطلاق عنوان روسپي 

کافي نميباش��د. هرچند برخي معتقدند براي تحقق جرم به عادت، حداقل 

دوبار، ارتکاب جرم ضروري دانس��ته ش��ده و گاه تنها دوبار ارتکاب، کافي 

ميباشد )محسني، 1375: ج2، ص359(، اما مقتضاي تحقق جرم بهعادت ارتکاب 

فعل معين در دفعات مکرر و بهگونهاي است که عادت مرتکب يا به عبارت 

ديگر بزهپيشگي وي از ارتکاب اين افعال احراز گردد )اردبيلي، 1379: ص167(.  

به نظر ميرسد که داوري عرف در استنباط تحقق يا عدم تحقق عنوان عادت، 

بايد ملاک رفتار باشد به اين دليل که عرف جامعه در مورد اين دسته جرايم 

بايس��تي عادت را احراز نموده و ش��خص را داراي عادت محسوب نمايد. 

بدين دليل برخي حقوقدانان دفعاتي را که از آنها عادت استنباط ميگردد از 

مس��ائل حکمي دانسته که ديوان عالي کشور بايد نسبت بدان اعمال نظارت 

نما��يد )ر.ک. باه��ري، 1380: ص260(. هرچند ديوان عالي، ارتکاب دوبار را براي 

تحقق جرم ضـروري دانس��ته است )ر.ک. نوربها، 1375: ص247(. ولي با توجه به 

مطالب فوق معلوم ميش��ود ديوان در مقام بيان ميزان دفعات ارتکاب نبوده، 

بلکه ش��رط ضروري ارتکاب جرم بهعادت که انج��ام دوبار رفتار مجرمانه 

است را مورد تأکيد قرار داده و شرط کافي تحقق جرم بهعادت مدنظر ديوان 

نبوده است. لذا با دو بار تحقق عمل جنسي نميتوان عنوان روسپي را محقق 

دانس��ته و زن را مرتکب آن دانس��ت. البته اصول تفسي��ري هم درخصوص 


