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 چکیده
اعلامیه جهانی حقوق بشــر و دو میثاق بین المللی برخاســته از آن، به منظور حفاظت از حقوق 
اساســی انســان و جلوگیری از درد و رنج مضاعف او به ویژه پس از تجربه دهشــتناک دو جنگ 
جهانی به تصویب رسید. باوجوداین، تصریح این سه سند به اهمیت خانواده و ضرورت حمایت 
از آن و اختلاف رویکرد نهادهای بین المللی و منطقه ای حقوق بشــر در این حوزه، پرســش هایی 
را مطرح ســاخته اســت. پرسش اول آن است که رویکرد فلسفی و حقوقی نسبت به نهاد خانواده 
در ظرف منشــور بین المللی حقوق بشر چیســت؟ حقوق دانان بین المللی معاصر بر این باورند که 
منظومه حقوق بشر، سه نسل از حقوق را تجربه کرده است؛ دو نسل اول ناظر به حقوق فردی و 
نسل سوم مشتمل بر حقوق جمعی و گروهی. با این توضیحات، حمایت از نهاد خانواده در کدام 
چارچوب، بسترســازی شده است؟ این پژوهش برای پاســخ به پرسش های مذکور با استفاده از 
روش توصیفی-تفسیری و اسنادی به بررسی گفتمان فلسفی و حقوقی در اعلامیه و میثاقین پرداخته 
است. رویکرد تفسیری بکار گرفته شده در این مقاله مطابق با قواعد عام تفسیری حقوق معاهدات 
»مولف محوری« و »متن  محوری« اســت. یافته ها نشان می دهد یافته ها نشان می دهد که حقوق بشر 
در معنای عام خود در چارچوب مکتب حقوق طبیعی معنا دارد و خانواده نیز در سازوکار حقوق 
طبیعی و با خاســتگاه طبیعی موردتوجه قرارگرفته است؛ همچنین شخصیت حقوقی نهاد خانواده 

مشتمل بر رویکرد منحصربه فرد فردی-نهادی در میثاقین است.
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1- مقدمه و بیان مسئله
بند 3 ماده 16 اعلامیه جهانی حقوق بشر 1948 به مسئله خانواده پرداخته و حمایت از آن 
را به صراحت ازجمله تعهدات بین المللی دولت ها برشمرده است. پس از تصویب اعلامیه جهانی 
حقوق بشر و به واسطه فقدان ضمانت اجرای حقوقی بین المللی برای آن، کمیسیون حقوق بشر 
سازمان ملل مذاکرات مربوط به دو سند بین المللی الزام آور یعنی میثاق بین المللی حقوق مدنی، 
سیاسی و میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را آغاز کرد. درنهایت با تصویب 
این دو میثاق در 1966، مجموعه این اسناد یعنی اعلامیه جهانی، دو میثاق و دو پروتکل  اختیاری 
 Hight Commissioner of Human Rights( به »منشور بین المللی حقوق بشر« شهرت یافتند
1996,(. میثاق بین المللی حقوق مدنی، سیاسی دربند 1 ماده 23 و میثاق بین المللی حقوق 

اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی دربند 1 ماده 10 همانند سند پیشینی خود یعنی اعلامیه جهانی، 
عبارت »خانواده واحد طبیعی و اساسی جامعه است«1را تکرار نمودند. 

فضای بین الملل در موضوع خانواده، تعریف این نهاد و ضرورت حمایت از آن با تضاد و تعارض 
تفسیری برخی نهادهای بین المللی،2 رویکرد متفاوت اسناد حقوق بشری3 و حتی اختلاف رویه 
حقوقی کشورها4 مواجه است. این اختلاف رویکردی چه از منظر نظری و چه عملی به دلیل 
بی توجهی به گفتمان فلسفی-حقوقی ناظر به خانواده در منشور بین المللی حقوق بشر روی داده 
است. اعلامیه وین و برنامه اقدام آن در مقدمه خود بر ضرورت تبعیت کشورها از اهداف و اصول 
 General Assembly,( اعلامیه جهانی حقوق بشر و در ضمن آن میثاقین، تأکید کرده است؛
2 :1993( بنابراین فهم رویکرد منشور به نهاد خانواده و چارچوب حمایتی از آن نیازمند تبیین 

مبنا و گفتمان حاکم فلسفی و حقوقی زمان تصویب اسناد موردنظر است. رویکردهای تفسیری 
مختلفی برای فهم متون وجود دارد، اما هدف همه تفاسیر، درک متون است. بر اساس مدل های 
سنتی، تفسیر و فهم تفسیری عملی متن محور و مولف محور است و بنابراین پیش داوری و تأثیر 

1.The family is the natural and fundamental unit of society.
2. کمیته حقوق بشر در تفسیر ماده 23 و 26 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی به صراحت تنها اشَکال خانواده طبیعی را 
مورد تائید قرار داده است )Joseph and Castan 2013, 669( حال آنکه کمیساریای عالی پناهندگان در دستورالعمل سال 

 .)High Commissioner for Refugees 2011, 178( 2011 خود از معنا و اشکال خانواده طبیعی عدول کرده است
3. در این زمینه می توان به اختلاف رویکرد کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر )1950( و آزادی های اساسی با منشور 
آفریقایی حقوق بشر و مردم )1986( اشاره نمود که در سند اول قید طبیعی از خانواده حذف شده اما در سند دوم به صراحت 

از خانواده طبیعی که بر مبنای زناشویی دو غیرهمجنس محقق می شود، سخن به میان آمده است.
4. برخی کشورها )عموماً کشورهای مذهبی اسلامی و مسیحی سنتی( به قواعد خانواده طبیعی در حوزه حقوق داخل خود 
پایبند مانده اند درحالی که عموم کشورهای سکولار تعریف طبیعی از خانواده را از قوانین خود حذف نموده اند و به اشکال 

.)McKie and Callan 2012, 145( غیرطبیعی نیز عنوان خانواده اطلاق کرده اند
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قضاوت های ذهنی مفسر بدان آسیب می رساند. این مدل در آثار شلایرماخر موردتوجه قرارگرفته 
است. در نقطه مقابل، گروهی دیگر ازجمله هایدگر اساساً تفسیر یک متن را منوط به دریافت 
شخصی مفسر می دانند و مولف محوری و متن محوری را رد می کنند. در این هرمنوتیک فلسفی 
با کنار زدن این ادعا که قصد مؤلف، هدف تفسیر متن است، راه برای پذیرش تکثرگرایی1معنایی 
هموار می شود )واعظی، 1381: 115-146(. حال این پرسش مطرح می شود که تفسیر در منظومه 
حقوق بشر تابع کدام رویکرد است و برچه روشی استوار است؛ متن محوری، مولف محوری یا 
مفسرمحوری؟ برای یافتن پاسخ این پرسش باید ابتدا کنوانسیون وین حقوق معاهدات 1969 
بررسی شود. بند 1 ماده 31 این کنوانسیون با تأکید بر اینکه: »معاهده باید با حسن نیت و مطابق 
بامعنای عادی و متداولی که به اصطلاحات معاهده در سیاق )Context( آن ها داده شده است و 
در پرتو موضوع و هدف معاهده تفسیر شود« در حقیقت قواعد اساسی تفسیر معاهدات را بیان 
می دارد. همچنین در بند 2 همین ماده در مقام بیان زمینه ی تفسیر می افزاید: »به منظور تفسیر 

معاهده، سیاق، علاوه بر متن که شامل مقدمه و ضمائم نیز می شود، مشتمل است بر: 
الف- هر توافق مربوط به معاهده که در ارتباط با انعقاد معاهده، میان کلیه طرف ها صورت 

گرفته باشد. 
ب- هر سندی که در ارتباط با انعقاد معاهده توسط یک یا چند طرف تنظیم شده باشد .... «. 
همان گونه که مشخص است در بند نخست وفاداری به متن هر سندی باید در تفسیر لحاظ 
گردد، در بند دوم نیز رویکرد و نگرش تنظیم کنندگان سند از منظر تعیین اهداف و موضوع 
معاهده حائز اهمیت انگاشته شده است. مطابق با بیان صریح این دو بند از ماده 31، متن محوری 
و مولف محوری در تفسیر معاهدات ضروری است؛ بنابراین، می توان این چنین نتیجه گرفت که در 
فهم منشور بین المللی حقوق بشر به ویژه رویکرد آن به نهاد خانواده، تنها رویکردهای تفسیری 

موردپذیرش متن محوری و مولف محوری است.
اثر این موضوع را می توان در رویه تفسیری کمیته حقوق بشر نیز ملاحظه نمود. این رکن 
تفسیری و ناظر میثاق حقوق مدنی، سیاسی ضمن وفاداری به متن در تفاسیر خود به معنا و 
مفاهیم مورد نظر نویسندگان معاهدات مذکور در زمان نگارش توجهی خاصی مبذول می دارد 

.)Gunatilleke, 2020:22(

1. Pluralism
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علاوه بر تأکید کنوانسیون وین 1969 بر رویکرد تفسیری متن و مولف محور و رویه کمیته ها بر 
وفاداری به این شیوه و روش، مقدمه اعلامیه جهانی حقوق بشر نیز هرگونه تکثرگرایی تفسیری در 
حقوق بشر را نفی کرده و بیان می دارد: »ازآنجاکه برداشت مشترک در مورد این حقوق و آزادی ها 
برای اجرای کامل این تعهد کمال اهمیت را دارد؛ مجمع عمومی این اعلامیه جهانی حقوق بشر را 
آرمان مشترک تمام مردمان و ملت ها اعلام می کند ...«؛ بنابراین طبق این مقرره، تکثرگرایی تفسیری 
از مفاد و مؤلفه های اعلامیه خلاف منطق آن است و نمی توان تفاسیر مفسرمحور را معتبر انگاشت.

با توجه به اتخاذ رویکرد تفسیری مولف محور و متن محور باید به چند پرسش، پاسخ داد: 
نخست آنکه فضا و گفتمان فلسفی غالب از حیث هستی شناختی، انسان شناختی و معرفت شناختی 
در زمان نگارش و تصویب اسناد چه بوده و نویسندگان منشور با چه پیش فرض هایی به تدوین 
این مواد اقدام  نموده اند؟ )رویکرد مولف محوری و متن محوری( اگرچه از منظر اسمی، همه اسناد 
حقوق بشری وجهه ای فردی دارند؛ اما اختصاص یک بند مستقل از مفاد این اسناد به خانواده و 
صراحت در حمایت از آن، در کدام حوزه از حقوق انسان معنا می یابد؛ حقوق فردی، حقوق جمعی 

یا شکلی دیگر از حقوق انسانی؟
برای پاسخ به تمامی پرسش های فوق از روش تحلیلی-تفسیری بهره برده شده است. این 
پژوهش با روش اسنادی به بررسی و تحلیل مشروح مذاکرات نویسندگان اسناد مذکور و انعکاس 
نظر ایشان به ویژه مبتنی بر چارچوب و رویکرد نظری افراد مؤثر در اعلامیه و میثاقین پرداخته 
است. استفاده از این روش ازآن جهت است که در پژوهش های کیفی که مبتنی بر پارادایم تفسیری 
و روش شناسی پدیدار شناختی اند، درک معنای رویدادها به ویژه توسط افراد تحت مطالعه، نقطه 
کانونی و محوری است. در این حالت نگاه به پدیده ها، نگاهی جامع  نگر و کلی است که درنهایت 
منجر به کسب آگاهی و کشف معانی پدیده ها می شود. به بیان بهتر، فهم نظر حقیقی نویسندگان 
یک متن، امکان تفسیر و درک درست مفاهیم مندرج در آن را تسهیل می کند )ایمان و نوشادی، 

.)16 :1390

استفاده از روش تحلیلی و تفسیری در پاسخ به تبیین رویکرد فلسفی و حقوقی نسبت به 
نهاد خانواده در منشور بین المللی حقوق بشر، به معنای بررسی و تحلیل گفتمان غالب آن عصر، 
شناخت ویژگی ها و رویکرد افراد مؤثر بر آن و اقتضائات زمان است؛ بنابراین موضوعِ ماهیت نهاد 

خانواده در نسبت با مبانی طبیعی یا پوزیتیویستی حقوق بشر تبیین می شود.
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نظریات علمی در علوم انسانی، مبتنی بر اصول فلسفی شکل می گیرند و به همین خاطر تبیین 
و تشریح این اصول و قواعد نقش حیاتی در فهم دقیق و عمیق علوم اجتماعی و علوم انسانی 
به ویژه علم حقوق و حقوق بشر دارد )Kumar,1983:351(. بررسی گفتمان فلسفی مؤثر برنگارش 
اعلامیه و میثاقین، مبین دیدگاه نویسندگان این اسناد است. ازآنجاکه منشور بین المللی حقوق 
بشر عمدتاً با تلاش و مذاکرات مستمر چهره های غربی تهیه گردیده، طبعاً باید مبانی فلسفی آن 
را در مفاهیم غربی جستجو نمود. به گفته جک دانلی1: »برداشت غیر غربی از حقوق بشر، برداشت 

.)Donnelly, 2003: 20( از حقوق بشر نیست

2- نهاد خانواده و مبنای فلسفی-حقوقی آن در منشور ملل متحد
پیش ازاین اشاره شد که تفسیر مشروع و قانونی از معاهدات بین المللی مطابق با مفاد ماده 31 
کنوانسیون حقوق معاهدات 1969 در دو قالب متن محوری و مولف محوری پذیرفته شده است. 
به منظور فهم دقیق معنای فلسفی-حقوقی نهاد خانواده در منشور نیز باید به تصریح متن منشور 

و نویسندگان مؤثر آن، مراجعه نمود.
در سایه تثبیت مبانی هستی شناختی، انسان شناختی و معرفت شناختی مدرن، سازمان ملل 
متحد در سال 1946 وظیفه تهیه پیش نویس سند اعلامیه جهانی حقوق بشر و از سال 1952، 
تهیه و تدوین دو میثاق بین المللی حقوق مدنی، سیاسی و حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
را بر عهده کمیسیون حقوق بشر قرارداد. اعضای مهم و اصلی تهیه پیش نویس در آن زمان عبارت 
بودند از النور روزولت به عنوان رئیس این کمیسیون، رنه کازین2 یهودی از فرانسه )عهده دار نگارش 
متن پیش نویس(، چارلز مالک3 مسیحی از لبنان )گزارشگر کمیسیون(، پنگ چان چنگ4 )نائب 
رئیس کمیسیون( و جان هامفری5 کانادایی از اعضای دبیرخانه سازمان ملل )مدیر بخش حقوق 
بشر سازمان ملل متحد( )Johnson,1998:35(.  همچنین گفته می شود پروفسور ژاک ماریتان6 
فرانسوی علی رغم عدم عضویت در کمیسیون مزبور در راستای نگارش پیش نویس و دفاع از آن در 
مجمع عمومی سازمان ملل نقش به سزایی داشته است و در همان سالِ تهیه پیش نویس، کتابی 

1. Jack Donnelly
2. René Cassin
3. Charles Malik
4. Peng Chun Chang
5. John Humphrey
6. Jacques Maritain

https://en.wikipedia.org/wiki/Jacques_Maritain
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 )Winter & Prost ,2013:164(.با عنوان »حقوق بشر و حقوق طبیعی«1 منتشر ساخته است
ژاک ماریتان از فلاسفه قرن نوزدهم و بیستم میلادی، در حوزه فلسفه حقوق می کوشید تا آرای 
توماس آکوئیناس را احیاء کند. او از طرفداران سرسخت حقوق طبیعی و اخلاقیات بود که نقش 
.)Demarco, 1991:6( مؤثری در ایجاد و تداوم گفتمان حقوق بشر طبیعی در متن اعلامیه داشت
پس از مذاکرات متعدد در کمیسیون حقوق بشر، درنهایت پیش نویس اعلامیه حقوق بشر به 
مجمع عمومی ارسال و در تاریخ 10 دسامبر 1948 تصویب می شود و در سال 1966 سند دو 

.)Johnson ,1998:37-38( میثاق به تائید نهایی ملل متحد می رسد
بررسی گفتمان فلسفی و حقوقی حاکم بر اندیشه قاطبه نویسندگان منشور بین المللی حقوق 
بشر در نسبت با موضوع خانواده، ناظر به اختلاف رویکرد در انتخاب مبنای حق است. برخی از 
اعضای کمیسیون حقوق بشر در پی تثبیت مبنای حقوق طبیعی بودند و برخی دیگر به دنبال 
حقوق پوزیتیویستی. همچنین در تقابل دو رویکرد فردگرایی و جمع گرایی، نهاد خانواده معنایی 

فردی-نهادی دارد.

3- »خانواده طبیعی« در بستر حقوق طبیعی و پوزیتیویستی
بارور شدن مذاکرات میان اعضای اثرگذار و مهم کمیسیون حقوق بشر و همچنین کمیته 
سوم، سبب شد تا نخستین محور مذاکرات ایشان به منشأ طبیعی یا پوزیتیویستی حقوق بشر 
تعلق گیرد. همان گونه که پیش ازاین ذکر شد یکی از چهره های مؤثر بر تهیه پیش نویس اعلامیه، 

ژاک ماریتان بود که از طرفداران نظریه حقوق طبیعی به حساب می آمد.
تأثیر  به  تنها منحصر  اسناد منشور  نگارندگان  اندیشه  بر  غلبه گفتمان حقوق طبیعی  اما 
ماریتان نبود بلکه نقش رنه کازین به عنوان یک یهودی فعال نیز در آن بسیار مؤثر و قابل تأمل 
بود. بسیاری از نویسندگان و محققان بر این باورند که دیدگاه های مذهبی کازین سبب شد تا 
وی مبنای حقوق طبیعی را به شکل ویژه ای در متن اعلامیه لحاظ کند. او بعدها دست نوشته ای 
با عنوان »از ده فرمان تا حقوق انسان«2 از خود به جای گذاشت که مؤید نظر تحلیل گران بود 

.)Mattox & Roeber, 2012: 3(

1. Les Droits de L’homme et La Loi Naturelle
2. From the Ten Commands to the Rights of Man
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برخی تحلیل گران همچون جان وارویک مونتگومری1 معتقدند که نویسندگان متن پیش نویس 
اعلامیه و میثاقین کاملًا به مبانی حقوق طبیعی وفادار بوده اند اما برای اجتناب از چالش های 
سیاسی و عملی و با توجه به غلبه پارادایم پوزیتیویستی حقوق در آن عصر، از اعلام صریح مبنای 
حقوق مندرج در اعلامیه اجتناب کرده اند. وی در این زمینه تصریح می کند: »به نظر من ژوهانس 
مورسینک2 در بیان اینکه نویسندگان سند، خداگرایی قرن هجدهمی را با بشرمحوری سکولار 
قرن بیستم جایگزین کرده اند؛ زیاده روی کرده است. فقدان مرجع در متن اعلامیه و عدم ارجاع به 
طبیعت و الهیات به معنای نفی هرگونه مبنای حقوق طبیعی و اخلاقیات الهی برای ذات انسانی 
نیست بلکه کمیسیون حقوق بشر که تهیه کننده پیش نویس ژنو بود و رنه کازین نگارش آن را بر 
عهده داشت و همچنین کمیته سوم آن که به ریاست چارلز مالک مسیحی کار تجدیدنظر آن را بر 
عهده داشتند همگی بر این باور بودند که بهتر است مبنای حقوق بشر اعلامیه مبهم باقی بماند 

.)Warwick Montgomery ,1986:26( »تا از مناقشات بعدی جلوگیری گردد
دکتر جان فلمینگ3 استاد دانشکده فلسفه دانشگاه گریفیث4 ایالت کوئینزلند نیز در رساله 
دکتری خود با عنوان »حقوق بشر و حقوق طبیعی: بررسی خرد جمعی و نقش آن در اخلاق 
زیستی«5 می گوید: »اساساً این رفتار و عملکرد نازی ها بود که منجر به تهیه و تنظیم اسناد جهانی 
حقوق بشری همچون اعلامیه جهانی و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر شد ... این اسناد حاوی 
مفاد صریحی هستند که از حقوق انسان آن هم حقوقی که معرف ارزش های اساسی انسانی است 
حفاظت می کند ... در دیباچه اعلامیه تصریح شده که بنیاد آزادی، عدالت و صلح در جهان مبتنی 
بر به رسمیت شناختن کرامت ذاتی و حقوق برابر و غیرقابل سلب همه اعضای خانواده انسانی 
است و این بدان معنا است که حقوق ذاتی مشترک برای همه انسان ها به رسمیت شناخته شده 

.)Fleming ,1993:12-24( »است
باوجود حمایت گسترده طرفداران حقوق طبیعی الهیاتی به ویژه نماینده هلند از ذکر مبنای 
فلسفی حقوق بشر و ذکر نام آفریدگار به عنوان مبدأ فاعلی اعطای حقوق به انسان، مقابله و فشار 
مخالفان سبب شد تا در متن اعلامیه و میثاقین از منشأ و اعتبار فاعلی حقوق سخنی به میان 

1.John Warwick Montgomery
2.Johannes Morsink
3 .John Fleming
4 .Griffith University
5. Human Rights and Natural Law: An Analysis of the Consensus Gentium and its Implication 
for Bioethics
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نیاید. دکتر جی. اچ. وان رویجن1 به عنوان نماینده هلند در کمیته سوم مذاکرات اعتراض خود را 
چنین اعلام نمود: »خاستگاه مقدس انسان و مقصد ابدی وی در اعلامیه موردتوجه قرار نگرفته 
است. در ورای هر یک از حقوق ذکرشده در اعلامیه یک منشأ و مبدأ فرامادی وجود دارد. نادیده 
گرفتن این حقیقت درست به مثابه آن است که درختی کاشته شود اما ریشه آن آبیاری نگردد 
یا بنایی ساخته شود ولی بنیاد و پایه آن نادیده گرفته شود« )Johnson ,1998:43(. از منظر 
تحلیل گران حقوقی، نگارندگان منشور حقوق بشر به واسطه دستیابی به هدف نهایی خود یعنی 
تصویب اعلامیه جهانی و معاهده الزام آور آن، ترجیح دادند تا اختلاف بر سر مبانی را حل نشده 

.)Alfreosson & Asbjørn,1999: 17( باقی بگذارند
باید توجه نمود که طیف متنوعی از طرفداران حقوق طبیعی از الهیاتی تا سکولار وجود دارند. 
فارغ از اختلاف دیدگاه این شعب مختلف فکری، همه طرفداران نظریه حقوق طبیعی، حقوق را 
آرمان مشترک جوامع بشری تلقی کرده و عادلانه بودن و پیروی از اصول و آموزه های طبیعی را 
منشأ الزام آن می دانند. همچنین باید اذعان داشت که در منظومه حقوق طبیعی ارتباط وثیقی 
میان حقوق و اخلاقیات برقرار است)قربان نیا 1383: 38(. طرفداران مکتب حقوق طبیعی با تأکید 
بر عبارات سند به ویژه ماده 1 اعلامیه در پی اثبات منشأ طبیعی برای حقوق بشرند. از منظر 
طرفداران این مکتب، اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاقین، نسخه ای جهانی از اعلامیه استقلال 
امریکا و اعلامیه حقوق بشر و شهروند فرانسه هستند و این دو سند به وضوح از نظریه حقوق 
طبیعی ریشه گرفته اند )Kumar ,2002:16, Wronka ,1998:76(. ماده یک اعلامیه جهانی مقرر 
می کند: »تمام افراد بشر آزاد به دنیا می آیند و ازلحاظ حیثیت و حقوق باهم برابرند. همه دارای 
عقل و وجدان می باشند و باید نسبت به یکدیگر باروح برادری رفتار کنند«. این ماده به اذعان 
اکثریت حقوق دانان، سنگ بنا، کلید، مبنا و چارچوب تمامی حقوق مذکور در اعلامیه را دربر دارد 
)Lindholm ,1999:5(. به علاوه این نظریه حقوق طبیعی بوده که منجر به برگزاری دادگاه  نظامی 

نورنبرگ شده و درنهایت به نگارش اسناد حقوق بشری انجامیده است؛ چراکه در آن مقطع این 
پرسش مطرح بود که آیا قوانینی فراتر ازآنچه دولت ها در قالب ظالمانه و ناعادلانه وضع می کنند 
وجود دارد تا به استناد آن بتوان قوانین ظالمانه را زیر سؤال برد؟! )این پرسش درواقع مبین نظر 
آگوستین و آکوئیناس است که قوانین نوشته در صورت تعارض با عدالت، قانون نیستند(. سؤال 
بنیادی تر آن است که اساساً چگونه می توان ظالمانه و ناعادلانه بودن قوانین دولتی را سنجید؟ 

1 .J. H. Van Roijen
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)Kainz, 2003:2(  پاسخ به این پرسش تنها از طریق تبیین نظام حقوق طبیعی ممکن است؛ 

حقوقی فرا دولتی، فرازمانی و فرامکانی که میان نوع انسان مشترک است.
علی رغم همه تفاوت های نظری در دایره حقوق طبیعی، نباید فراموش نمود که اعلامیه حقوق 
بشر و میثاقین متأثر از نگرش ژاک ماریتان به نگارش درآمد. او در این زمینه توضیح می دهد: 
»ازنظر من هر تلاشی به منظور توجیه عقلانی نظریه حقوق بشر نیازمند بازبینی مفاهیم متافیزیکی 
در پویایی واقع گرایانه و در وابستگی به طبیعت و تجربه است. به علاوه ما متوجه خواهیم شد که 
چگونه یک نظم ایدئال که ریشه در طبیعت انسان و جامعه بشری دارد، می تواند ضوابط اخلاقی 
را به صورت جهانی در عالم تجربه معتبر سازد ...« )Maritain, 1948(. بنابر نظر ماریتان حقوق 
بشر و به ویژه اعلامیه خاستگاهی جز حقوق طبیعی ندارند؛ حقوقی جهانی، ضروری و دارای ثبات.

طرفداران نظریه پوزیتیویستی در نقطه مقابل این گونه استدلال می کنند که مفاد حقوق بشر تا 
زمانی که از سوی دولت ها در قالب قوانین و مقررات تصویب نشود، اساساً حقوق نخواهد بود. شاخصه 
اصلی حقوق آن است که بتوان آن را اثبات کرد، به اجرا درآورد و در صورت تخلف، ضمانتی برای 
عدم اجرا در نظر گرفت. از این منظر منشأ حقوق توافق جمعی یا همان قرارداد اجتماعی است 
)طاهری و جلالی، 1396: 54(. بنابراین متن مکتوب اعلامیه و میثاقین که با اتفاق نظر نمایندگان 

برخی کشورها تهیه و توسط بسیاری از کشورهای عضو سازمان ملل به تصویب رسیده در واقع 
نمایانگر تحققی بودن منشأ حقوق بشر است )Vega ,2013:112(. این گروه در ادامه بیان می کنند 
که ارتباط میان حقوق بشر و مکتب پوزیتیویستی حقوق ارتباطی ساختاری است و همان گونه که 
در مقدمه اعلامیه جهانی به صراحت اعلام شده: »حقوق بشر باید توسط حاکمیت قانون تضمین 
 .)Cheah,2014:215( شوند«؛ بنابراین منشأ اعتبار حقوق بشر ریشه در قواعد تحققی حقوق دارد
یکی از ویژگی های اصلی پوزیتیویسم، عدم ثبات قوانین است. ازآنجاکه قانون، تابع قرارداد اجتماعی 
و توافقات جمعی است؛ در پس زمان ها و مکان های مختلف و تابع خواست و نیاز جمع قابل تغییر 
و تبدل است. درواقع به بیان بهتر حقوق موضوعه )پوزیتیو(، مجموعه ای از قواعد اجتماعی است 

که در زمان و مکان معین از اعتبار لازم برخوردار است )زرنشان و میرجعفری، 1397: 716(.
حقوق جهانی بشر که واجد ویژگی فرازمانی و فرامکانی بوده و در میان نوع بشر مشترک است 
نمی تواند تابع نظریه پوزیتیویستی حقوق باشد، چراکه پوزیتیویسم حقوق انسان را تابع رأی و نظر 
وی می داند و ازآنجایی که افکار و ارزش های انسان ها در پارادایم تنوع فرهنگی-زیستی-اجتماعی و 
حتی سیاسی متفاوت است و این تفاوت محتوایی نه تنها جغرافیا بلکه زمان را نیز می بلعد، بنابراین 
از دل مکتب پوزیتیویسم حقوقی نمی توان به یک مجموعه حقوق مشترک انسانی با آرمان های 
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بلند دست یافت. به همین جهت است که علی رغم تائید غلبه گفتمان پوزیتیویسم بر پیکره حقوق 
بین الملل عمومی، به اذعان قاطبه اندیشمندان، خاستگاه حقوق بشر، حقوق طبیعی است )زرنشان 

و میر جعفری، 1397: 729(.

نکته حائز اهمیت در این حوزه آن است که بی تردید مبنای فلسفی حقوق جهانی بشر، ریشه 
در حقوق طبیعی دارد و ساختار آن برای نظام مند شدن و اجرای الزامی نیازمند قالب پوزیتیویستی 
است. به بیان بهتر حقوق جهانی بشر در محتوا تابع مکتب حقوق طبیعی و در ساختار و نحوه 
اجرا تابع مکتب پوزیتیویستی حقوق است. بسیاری از تحلیل گران و حقوق دانان بر این باورند 
که تلاش های نویسنده سوئیسی امریچ فون واتل،1 سبب شده تا پیوند میان حقوق طبیعی و 
پوزیتیویستی در منظومه حقوق بین الملل عمومی برقرار شود. این نویسنده قرن هجدهمی معتقد 
بود که حقوق ذاتاً منبعث از حقوق طبیعی هستند اما زمانی معتبر قلمداد می شوند که در قالب 
نظر  از  بهتر حقوق بشر  بیان  به   .)Malanczuk,1997:17( پوزیتیویستی تصویب شوند  حقوق 
محتوایی تابع حقوق طبیعی است و از منظر شکلی در قالب حقوق پوزیتیویستی متبلور می شود.

با عبور از مبنای طبیعی حقوق بشر باید بیان داشت که در متن ماده 16 اعلامیه و بالتبع آن 
میثاقین، به صراحت از مبنای طبیعی خانواده سخن به میان آمده است. بند دو ماده 16 اعلامیه 
جهانی، بند 1 ماده 23 میثاق حقوق مدنی، سیاسی و بند 1 ماده 10 میثاق حقوق اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی، خانواده را نهادی طبیعی و بنیادین برای اجتماع برشمرده اند که دولت وظیفه 
حمایت از آن را بر عهده دارد. چارلز مالک نماینده لبنان در کمیسیون مرکزی حقوق بشر، در 
جلسه دوم کمیسیون حقوق بشر در تاریخ 13 دسامبر 1947 در ژنو اعلام کرد که واژه خانواده 
تنها برای یک بار در سند بکار گرفته شده است. او تأکید نمود که جامعه متشکل از افراد نیست 
بلکه از گروه ها تشکیل شده و اصلی ترین، بنیادین ترین و اولین این گروه ها خانواده است. در درون 
 .)E/CN.4/SR.37, 1947:11-12( نظام خانواده آزادی ها و حقوق اساسی انسان ها تأمین می شود
علی رغم این تلاش ها، دیدگاه وی توسط برخی دیگر از اعضای کمیسیون ازجمله نماینده اتحادیه 
جماهیر شوروی سابق به چالش کشیده شد. نماینده مارکسیست حاضر در جلسه معتقد بود که 
شرایط اقتصادی متفاوت افراد بر شکل و ساختار خانواده اثرگذار است و باورهای فرهنگی-مذهبی 
نیز ارتباط میان اعضای خانواده را تعیین می کند. البته دعاوی بوکومولوف نافی بنیان طبیعی 
خانواده نبود به همین خاطر طبیعی بودن نهاد خانواده مورد مناقشه اعضای کمیسیون قرار نگرفت.

1.Emerich von Vattel
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چارلز مالک تلاش کرد تا دیدگاه خدامحور را در جای جای متن اعلامیه بگنجاند. به ویژه در 
خصوص خانواده چنین پیشنهاد داد: »خانواده ای که با ازدواج شکل می گیرد واحد طبیعی و 
بنیادین اجتماع است. این نهاد موهبتی از جانب آفریدگار است و دارای حقوق غیرقابل سلب و 
انکاری است که بر هر قانون نوشته بشری تقدم دارد« )E/CN.4/SR.37,1947:11(. این پیشنهاد 
کاملًا در پارادایم خدامحور جای دارد و مبیّن این حقیقت است که حقوق طبیعی انسان از سوی 
خداوند متعال تضمین شده و خدا قاضی تمام قوانین ساخته دست بشر است. کمیسیون حقوق 
بشر با بخش نخست پیشنهاد مالک موافقت نمود اما با 9 رأی مخالف و 3 رأی ممتنع در برابر 56 
رأی موافق بخش دوم پیشنهاد وی را حذف کرد. الکساندر بوکومولوف، به عنوان نماینده مخالفان 
بخش دوم پیشنهادی مالک اعلام نمود که بسیاری از افراد به وجود خداوندگار اعتقادی ندارند 
و چون اعلامیه به همه افراد بشر از هر عقیده ای اختصاص دارد بنابراین باید مبدأ فاعلی اعطای 
حق حذف گردد )Morsink, 1999:284(. در مشروح مذاکرات هیچ دولتی با طبیعی و بنیادین 
 Johnson( نامیدن نهاد خانواده تقریباً مخالفت نکرد و این عبارت بدون چالش به تصویب رسید
1998:52,(. به تعبیر دان برونینگ1: »اعلامیه جهانی حقوق بشر در تقریر خانواده طبیعی به عنوان 

واحد بنیادین اجتماع، سنت اخلاقی و طبیعی را توسعه داده درحالی که بعُد مذهب را از آن حذف 
نموده است« )Browning,2007:48(. نظریه برونینگ در واقع موید این مهم است که خانواده 
طبیعی مندرج در منشور بین المللی حقوق بشر همان نهادی است که از ازدواج یک زن و مرد 
تشکیل شده و سایر اجتماعات تحت عنوان خانواده معنا نمی یابند. ازآنجایی که حقوق بشر از »کرامت 
ذاتی انسان و طبیعت مشترک بشری« نشئت گرفته و دولت و نهادها و سازمان های سیاسی در آن 
نقشی ندارند؛ بنابراین نخستین نهاد اجتماعی طبیعی که میان انسان ها به رسمیت شناخته شده، 
یعنی خانواده، به تبع ماهیت و ذات طبیعی انسان، طبیعی است. مطابق باتجربه طبیعی حیات 
بشری و اسناد تاریخی، خانواده از دیرباز در مرسوم ترین و مقدس ترین شکل آن متشکل از یک 
زن و مرد و فرزندانشان بوده است؛ به همین علت است که نگارندگان سند اعلامیه و میثاقین بر 

طبیعی بودن نهاد خانواده تأکید داشته اند )موسوی و ابراهیمی، 1399: 494(.
 بند 1 ماده 16 اعلامیه بیان داشته: »زن و مرد وقتی به سن ازدواج برسند می توانند بدون 
هیچ قید نژادی، ملی و دینی ازدواج کنند و خانواده بنیاد گذارند ...«. همچنین بند 2 ماده 23 
میثاق بین المللی حقوق مدنی، سیاسی در تعریف ازدواج )به عنوان عنصر تشکیل دهنده خانواده( 

1. Don Browning
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مقرر می کند: »حق نکاح و تشکیل خانواده برای زنان و مردان از زمانی که به سن ازدواج می رسند 
به رسمیت شناخته می شود«. مطابق با تفسیر متن محور، مفاد مذکور در بیان وضعیت طبیعی 
خانواده از چند منظر قابل تحلیل اند: الف- ازدواج میان یک زن و مرد )رابطه دگرجنس خواهانه( 
اساس خانواده طبیعی را تشکیل می دهد؛ در این متون اثری از عبارت »هر فرد« دیده نمی شود 
بلکه صراحتاً از دو اصطلاح زن و مرد استفاده شده است. ب- کارکرد اصلی نهاد خانواده طبیعی، 
تداوم نسل بشر و ایجاد زمینه رشد فردی در بستر نظام حیات اجتماعی است. این هدف هرگز در 
بستر اشکالِ هم جنس گرایانه همباشی به صورت طبیعی محقق نمی شود، بنابراین نمی توان معنای 

.)Araujo, 2010:197-202( خانواده طبیعی مورد نظر منشور را بر آن بار نمود
رویکرد تفسیری کمیته حقوق بشر نیز در این مورد مؤلفه های فوق را تائید می کند. در پرونده 
جوزلین علیه نیوزلند،1 خانم جوزلین و خانم روان از سال 1988 در قالب همباشی همجنس گرایانه 
وارد رابطه شده بودند. در تاریخ 4 دسامبر 1995 این دو، تقاضای ثبت ازدواج خویش را در کشور 
محل سکونت نمودند، اما درخواست ایشان رد شد. هم زمان با این دو فرد، دو زن همباش دیگر 
نیز با وضعیتی مشابه مواجه شدند. چهار زن مذکور ابتدا در دیوان عالی نیوزلند طرح دعوا نموده 
و بیان داشتند که مطابق با قانون ازدواج 1955 این کشور حق ثبت ازدواج خود را دارند. دیوان 
عالی و شعبه تجدیدنظر آن با تأکید بر اینکه مفاد قانون موردنظر تنها به زناشویی و ازدواج میان 
دگرجنس گرایان )زن و مرد( اشاره نموده، خواسته خواهان ها را رد نمودند. این چهار تن به نمایندگی 
خانم جوزلین در کمیته حقوق بشر به شکایت علیه دولت نیوزلند مبادرت ورزیدند و ادعا نمودند 
که قانون ازدواج این کشور به جهت اعمال تبعیض علیه هم جنس گرایان ناقض ماده 26 میثاق 
حقوق مدنی، سیاسی است و ممنوعیت ثبت ازدواجشان نیز ناقض ماده 17 و 23 میثاق است. 
کمیته در انشای نظر خود اعلام نمود که متن ماده 23 در استفاده از عبارت یک زن و یک مرد 
برای ازدواج صراحت دارد و هرگز اشاره ای به عباراتی نظیر »هر انسانی، هر فردی و همه افراد« 
ننموده است: »پرسش از تبعیض بر پایه جنسیت و تمایلات جنسی بر پایه ماده 26 میثاق تنها 
زمانی قابل بررسی است که ماده 23 این سند نیز در نظر گرفته شود. طبق ماده 23، خانواده واحد 
طبیعی و اساسی اجتماع است و حق هر زن و مردی که به سن ازدواج رسیده در تشکیل خانواده 
و ازدواج به رسمیت شناخته شده است؛ بنابراین باید گفت که زوجین هم جنس گرا طبق مفاد 
صریح میثاق حقوق مدنی، سیاسی قادر به تشکیل خانواده نیستند و نمی توانند از مواد 23 و 26 

1 .Joslin V. New Zealand, 2002
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در ادعای تشکیل خانواده استفاده کنند« )Josep & Castan,2013:669(. وفاداری کمیته به متن 
و عقیده مؤلفان آن در این نظریه مشهود است. فلذا، معنای طبیعی خانواده در منشور بین المللی 
حقوق بشر مشتمل بر خانواده دگرجنسگرا است که از پیوند و ازدواج یک زن و مرد تشکیل می شود.

ادواری  گزارش های  بررسی  و  ملاحظه  در  به ویژه  خود،  موضوعی  تفاسیر  کنار  در  کمیته 
کشورها )گزارش جمهوری اسلامی ایران( به مسئله هم جنس گرایان توجه نشان داده است. در 
بند دهم ملاحظات نهایی کمیته در سال 2011 چنین بیان شده: »کمیته نگران اعضای گروه های 
هم جنس گرا، دوجنسیتی و تراجنسی ها است که با آزار و اذیت، تعقیب کیفری، مجازات های ظالمانه 
و حتی مجازات مرگ مواجهند. همچنین کمیته نگران است که این افراد به دلیل گرایش ها جنسی 
خود با تبعیض مواجه شوند به ویژه در دسترسی به استخدام، مسکن، آموزش و مراقبت های بهداشتی 
و همچنین طردشدگی در درون اجتماع« )Human Rights Committee, 2011(. علی رغم این 
تأکید در هیچ کجای این سند اثری از پذیرفتن دگرباشان جنسی در قالب خانواده دیده نمی شود. 
حتی کمیته در بیان حقوق بدون تبعیض این گروه به استخدام، مسکن، آموزش و بهداشت تأکید 
می کند، اما به دلیل پایبندی به متن میثاق حقوق مدنی، سیاسی و به ویژه ماده 23، آن ها را در 

چارچوب خانواده طبیعی مورد اشاره قرار نمی دهد.
به کلی  خانواده  معنای  منشور،  تصویب  از  پس  نهادها  برخی  رویه   های  و  اسناد  در  اگرچه 
دگرگون شده و نگرشی مکانیکی به نهاد خانواده توسعه پیدا نموده که در آن هم جنس خواهی نیز 
معنایابی می شود، به ویژه آنکه متن ماده 8 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و آزادی های اساسی و 
رویه تفسیری دیوان اروپایی حقوق بشر از آن، چنین معنایی را مدنظر قرار داده است )توحیدی، 
1391: 26( و حتی در سازوکار نهاد ملل متحد نیز از تفسیر متن محور و مولف محور مفاد منشور 

بین المللی حقوق بشر فاصله گرفته شده است؛ )موسوی و ابراهیمی، 1399: 499( اما می توان چنین 
استدلال نمود که در مجموع، تعهد عام و مسئولیت بین المللی جمهوری اسلامی ایران در قبال مفاد 
میثاق است و تفسیر متن محور و مولف محور از مواد این دو میثاق و اعلامیه جهانی به عنوان سند 
پشتیبان گزاره ای جز خانواده طبیعی را تائید نمی کند. به همین دلیل اولاً تفسیر متفاوت دیوان 
اروپایی از اساس مسئولیتی برای ایران به بار نمی آورد و دوماً جمهوری اسلامی ایران با تمسک 
به تفسیر مشروع از متن و فحوای مفاد منشور می تواند بنیان خانواده طبیعی را مورد تأکید قرار 

داده و در برابر اسناد و رویه های الزام آور و غیر الزام آور آتی به آن استناد نماید.
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4- نهاد خانواده در بستر فردگرایی و جمع گرایی حقوق بشر
مسئله خاستگاه طبیعی خانواده در منظومه فلسفی-حقوقی منشور بین المللی حقوق بشر تنها 
یک بعد از ابعاد موضوع را به خود اختصاص داده است؛ محور دیگری که در مذاکرات کمیسیون 
حقوق بشر موردتوجه قرارگرفته و تأثیر بسزایی در فهم معنای خانواده داشته، مسئله فردگرایی 

یا جمع گرایی حقوق بشر است.
مناقشات کمیسیون حقوق بشر به واسطه رودررو قرار گرفتن نمایندگان دو جریان مارکسیسم 
و لیبرالیسم در درون کمیسیون، در حوزه فردگرایی یا جمع گرایی حقوق بشر به شدت موردتوجه 
و محل بحث و اختلاف بود )Johnson ,1998:43(. آغاز گفتمان حقوق بشر در پایان جنگ جهانی 
دوم مبیّن نیاز جهان به قواعد و اصول حقوقی برای حمایت از انسان در برابر رفتار بی حدوحصر 
دولت ها بود. درواقع دغدغه دفاع از حقوق فرد فرد بشر در دستور کار سازمان ملل قرار گرفت تا 
از مجرای آن منظومه ای واحد از آزادی ها و اختیارات انسان ها در برابر دولت هایشان شکل گیرد؛ 
بنابراین شاکله اصلی حقوق بشر را فردگرایی تشکیل می داد. آنچه در اعلامیه جهانی حقوق بشر 
به عنوان حقوق و آزادی های اساسی انسان ذکرشده به تصریح ماده 2، به همه انسان ها بدون تبعیض 
تعلق می گیرد )Parlett, 2011:278(. اگرچه نمایندگان مارکسیست حاضر در جلسات کمیسیون 
حقوق بشر و کمیته سوم تلاش کردند تا نظریه حقوق جمعی و گروهی را به عنوان مبنای اصلی 
حقوق بشر به رسمیت بشناسند، اما درنهایت این فردگرایی لیبرال غربی بود که به عنوان مبنای 

اصلی حقوق بشر موردپذیرش قرار گرفت.
بافاصله گرفتن از دوران نگارش متن سند اعلامیه و با ورود اصطلاح نسل های حقوق بشر1 به 
ادبیات حقوق بین الملل بشر، بار دیگر بحث از حقوق فردی یا جمعی میان حقوق دانان آغاز شد. 
طبقه بندی سنتی نسل های حقوق بشر در همان پارادایم فردگرایی معنا داشت درواقع بر اساس 
این دسته بندی نسل اول حقوق بشر مشتمل بر حقوق مدنی، سیاسی بود که در ذیل آن فرد از 
آزادی های اساسی در برابر مداخلات حکومت برخوردار بود و نسل دوم حقوق بشر مشتمل بر حقوق 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بشر بود که ادعای افراد بر منافع رفاهی و اقتصادی علیه دولت ها 
را تضمین می نمود؛ اما نسل سوم حقوق بشر این دسته بندی را از منظر چارچوبی متحول نمود. 
مدافعان مفهوم نسل سوم حقوق بشر بر آن دسته از حقوق دست گذاشتند که نه به فرد فرد افراد 

1. Human Rights Generations
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بلکه به هویت جمعی و گروهی تعلق می گرفت همانند حق بر صلح،1 حق تعیین سرنوشت،2 حق 
.)Malanczuk, 1997:209-210( ... بر توسعه و

در میان مناقشات و پیچیدگی های مذکور، تأکید برنهاد خانواده در منشور بین المللی حقوق بشر 
مسئله ای چالش برانگیز است. خانواده به عنوان نهادی مستقل از فرد، دولت و جامعه و درعین حال 
رابط و میانه میان این سه مؤلفه، موضوع و مخاطب اصلی نویسندگان اعلامیه جهانی حقوق بشر، 
میثاق بین المللی حقوق مدنی، سیاسی و میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
قرارگرفته  است، درحالی که چارچوب حاکم بر این اسناد عموماً فردی است؛ بنابراین این سؤال 
مطرح می شود که منشور بین المللی حقوق بشر چگونه از نهاد خانواده حمایت می کند، درحالی که 

خانواده یک فرد نیست؟
هنگامی که از نهاد در منظومه علم حقوق سخن به میان می آوریم، کلیدواژه شخصیت حقوقی3 
اهمیت فزاینده ای می یابد؛ چراکه اساساً خانواده به مثابه یک نهاد، نیازمند موجودیتی برخوردار از 
حق است و بر همین سبیل می بایست نسبت میان هویت نهادی آن باشخصیت حقوقی مستقل 
برای آن مورد کنکاش قرار گیرد. ساده ترین تعریف از شخصیت حقوقی عبارت است از: »هر فرد، 
 Black’s Law Dictionary,( »شرکت، سازمان و نهاد و ... که دارای حقوق و تکالیف قانونی است
2019(. شخص حقیقی )فرد انسانی( و شخص حقوقی )واحد غیرانسانی دارای امتیاز قانونی( هر 

دو می توانند در منظومه قوانین، واجد شخصیت حقوقی گردند. هر موجودیت غیرانسانی )اگرچه از 
تجمع انسان ها شکل گرفته باشد( درصورتی که موضوع حقوق و تکالیف قانونی قرار گیرد، می تواند 
از شخصیت حقوقی برخوردار شود )Black’s Law Dictionary, 2019(. مؤلفه های مختلفی در 
تشکیل یک شخصیت حقوقی اثرگذارند، ازجمله وجود و تجمع افراد و تشکیل یک هویت جمعی 
مشترک با اهداف، افق ها و منافع مشترک و تجویز قانونی حقوق و تکالیف به آن افراد از منظر 
هویت جمعی مشترک )جعفری لنگرودی، 1361: 123(. خانواده از این منظر در بسیاری از نظام های 
حقوقی دارای شخصیت حقوقی جعلی و اعتباری است. انتساب عنوان شخصیت حقوقی برای 
خانواده در برخی نظام های حقوقی ازآن جهت است که برخی از مؤلفه های شکل گیری شخصیت 
حقوقی ازجمله تجمع افراد و تجویز قانونی حقوق را دارد و از این باب جعلی و اعتباری است که 
خانواده به عنوان یک موجودیت مستقل نمی تواند موضوع تکلیف قرار گیرد )دادمرزی، 1394: 19-18(.

1. Right to Peace
2. Right to Self-Determination
3. Legal personality
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خانواده یک نهاد مستقل اجتماعی- حقوقی است که موضوع حق در منظومه حقوق بین الملل 
منشور  که  است  معنا  بدین  این  آیا   .)Cates & Mcintosh, 2001: 88( است  قرارگرفته  بشر 
از  بین المللی حقوق بشر شخصیت حقوقی مستقلی برای نهاد خانواده در نظر گرفته و فراتر 
رویکرد فردمحور در مناسبات اعلامیه و میثاقین به حمایت ویژه از نهاد خانواده پرداخته است؟ 
درصورتی که اختصاص حقوق به یک واحد غیرانسانی را موجد شخصیت حقوقی آن تلقی کنیم، 
مطابق با مفاد اعلامیه و میثاقین خانواده تنها شخصیت حقوقی است که در کنار بشر )شخص 

حقیقی( موردتوجه قرارگرفته است.1
بررسی متن میثاقین و اعلامیه دو رویکرد متفاوت به خانواده را نمایان می سازد؛ ماده 23 میثاق 
بین المللی حقوق مدنی، سیاسی علی رغم تأکید بر حمایت از نهاد خانواده در بیان مصادیق، رویکردی 
کاملًا فردی از خود بروز می دهد. در این ماده »حق ازدواج و تشکیل خانواده« و »تساوی حقوق و 
مسئولیت های زوجین« برای اعضای خانواده و نه خود نهاد خانواده به عنوان یک کل منسجم در 
نظر گرفته شده است. ازاین روی نگرش میثاق حقوق مدنی، سیاسی به خانواده کاملًا فردی است.

این در حالی است که ماده 10 میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی رویکردی متفاوت 
نسبت به نهاد خانواده در نظر گرفته است. در بند نخست این ماده چنین مقررشده است: »خانواده  
که  عنصر طبیعي  و اساسي  جامعه  است  باید از حمایت  و مساعدت  به حداعلای  ممکن  برخوردار 
گردد به ویژه  براي  تشکیل  و استقرار آن  و مادام  که  مسئولیت  نگاهداري  و آموزش وپرورش  کودکان  
خود را به عهده  دارد«. در این بند تعهدات دولت ها برای حمایت از تشکیل، استقرار و تداوم خانواده 
است. بدین معنا که دولت ها موظف اند به تمامیت حیات خانوادگی احترام بگذارند، امکان تشکیل 
خانواده طبیعی را فراهم آورند و در جهت تقویت و استحکام آن به ویژه در زمان نگهداری و پرورش 
اطفال بکوشند. برخی بر این باورند که بند نخست ماده 10 تلویحاً از حق انسجام و همبستگی 
نهاد خانواده )حفاظت از خانواده( پرده برداری کرده است. در واقع حق بر همبستگی خانواده یکی 
از شقوق حق بر حیات خانوادگی است؛ بنابراین هنگامی که در میثاقین از حمایت از حق ازدواج و 
تشکیل خانواده صحبت می شود درواقع به نوعی حق بر استحکام و تداوم نهاد خانواده نیز در نظر 
گرفته شده است )Jastram & Newland, 2003:556(. ماهیت حق بر حیات خانوادگی و بالتبع 
حق انسجام و همبستگی خانواده از یک منظر فردی است چراکه این حق را برای تک تک اعضای 
آن به رسمیت می شناسد و از یک منظر نهادی و متعلق به مجموعه خانواده و هویت حقوقی آن 

1.   تاکید بر اینکه خانواده به عنوان واحد طبیعی و اساسی اجتماع باید موردحمایت از سوی جامعه و حکومت قرار گیرد.
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است، چراکه دولت های عضو را متعهد می سازد تا اولاً در قالبی سلبی از هرگونه مداخله و نقض 
حریم خانواده و برهم زدن نظم آن اجتناب کنند و دوماً در قالبی ایجابی زمینه تداوم و بقای آن را 
فراهم کرده و حتی الامکان تسهیل نمایند. بدین ترتیب چارچوب حمایتی منشور از نهاد خانواده 
ماهیتی دوگانه )فردی-نهادی( دارد و متضمن تشکیل، حفظ، استمرار و بقای این نهاد است. متأثر 
از همین چارچوب حمایتی سایر اسناد بین المللی ازجمله کنوانسیون مربوط به وضعیت پناهندگان 
)1951( و کنوانسیون حقوق کودک )1989( حق بر انسجام و هم بستگی خانواده را به رسمیت 

.)Human Right Council, 2016( شناخته است

بحث و نتیجه گیری
اعلامیه جهانی حقوق بشر و دو میثاق بین المللی منشعب از آن که با عنوان منشور بین المللی 
حقوق بشر نامیده می شوند، اسناد مادر و برتر در حوزه حقوق بین الملل بشر به شمار می آیند که 
اصول و قواعد حقوق بشری را برای اسناد و رویه های پس از خود جهت بخشیده اند. موضوع خانواده 
و معنای آن  که در دهه های اخیر رویه های متشتتی را در عرصه بین المللی و منطقه ای چه در 
تفسیر اسناد و چه در رویکرد تفسیری نهادها تجربه می کند؛ از جمله موضوعات حائز اهمیتی است 
که با اتخاذ رویکرد تفسیری صحیح در چارچوب حقوق بین الملل می تواند راهگشا باشد. مطابق 
با بندهای 1 و 2 ماده 31 کنوانسیون وین حقوق معاهدات 1969 تفسیر باید مبتنی بر متن و 
متناسب باهدف و موضوع موردنظر نویسندگان آن تفسیر شود؛ به عبارت بهتر مناسب ترین نوع 
تفسیر، تفسیر متن محور و مولف محور است. ازآنجاکه تفاسیر مفسرمحور منجر به تکثرگرایی در 
تفسیر می شوند و این مهم صراحتاً در مقدمه اعلامیه جهانی حقوق بشر منع شده است؛ بنابراین 
رویکرد تفسیری مناسب در منشور همان متن و مولف محوری است. در باب فهم فلسفی-حقوقی 
از ماهیت خانواده نیز باید از همین شیوه تفسیری بهره برد. به همین علت برای فهم نظر و هدف 
منشور لازم است به مشروح مذاکرات، زمینه عقیدتی و آثار به جامانده از چهره های فعال در تنظیم 
اسناد مذکور مراجعه نمود. تفاسیر مولف محور و متن محور از ماهیت خانواده در منشور مؤید دو 
نتیجه قطعی است: نخست آنکه خانواده نهادی طبیعی متشکل از پیوند یک زن و مرد است و دوم 
آنکه رویکرد کلی منشور به آن فردی-نهادی است. اگرچه از منظر ساختاری خانواده یک گروه 
و جمع تلقی می شود، اما مطابق با متون منشور در دسته حقوق فردی )اعم از مدنی، سیاسی و 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی( جای گرفته است. مجموعه اسناد منشور یک بار از منظر حقوق 
فردی به نهاد خانواده نگریسته اند و حق تشکیل خانواده و برخورداری از زندگی خانوادگی را به 
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رسمیت شناخته اند و یک بار با به رسمیت شناختن شخصیت حقوقی مستقل برای خانواده در دو 
بعد سلبی و ایجابی دولت ها را به حمایت از پیکره خانواده متعهد نموده اند. در این مدل اخیر که 
به ویژه در بند نخست ماده 10 میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی متبلور شده؛ معنای 
جمعی و گروهی خانواده در سه مرحله تشکیل، استقرار و تداوم موردتوجه بوده و ضمناً متضمن 
تعهد به رعایت و حفاظت از همبستگی و انسجام خانوادگی است. درنهایت به نظر می رسد چارچوب 
حمایتی منشور از نهاد خانواده ماهیتی دوگانه )فردی-نهادی( دارد و بر اسناد بعد از خود نیز در 

قالب »حق بر انسجام خانواده« اثر گذاشته است.
خانواده یک نهاد طبیعی است و این خاستگاه طبیعی بدین معنا است که اولاً ازدواج میان 
یک زن و مرد )رابطه دگرجنس خواهانه( اساس خانواده طبیعی را تشکیل می دهد؛ در اعلامیه و 
میثاقین اثری از عبارت »هر فرد« دیده نمی شود بلکه صراحتاً از دو اصطلاح زن و مرد استفاده شده 
است. دوماً، کارکرد اصلی نهاد خانواده طبیعی، تداوم نسل بشر و ایجاد زمینه رشد فردی در بستر 
نظام حیات اجتماعی است. این هدف هرگز در بستر اشکال هم جنس گرایانه همباشی به صورت 
طبیعی محقق نمی شود، بنابراین نمی توان معنای خانواده طبیعی موردنظر منشور را بر آن بار 
نمود. همین رویکرد تفسیری در رویه و نظریات کمیته حقوق بشر نیز مشاهده می شود. به دیگر 
سخن، خانواده طبیعی موردحمایت منشور بین المللی حقوق بشر ریشه در مکتب حقوق طبیعی 
دارد و ماهیت آن، چه از منظر حقوقی و چه فلسفی ناظر به دگرجنس گرایان است و به هیچ وجه 
تشکیلات ناهنجار نوین ازجمله همباشی هم جنس گرایان را در خود جای نمی دهد. این تفسیر 
ازاین جهت حائز اهمیت است که می تواند سد راهی بر کج روی ها و انحرافات تفسیری نوین در 
حوزه ماهیت خانواده ایجاد کند و به ویژه تناقض نظری- عملی ارکان و اسناد مختلف ملل متحد 
را بیش ازپیش آشکار سازد. باید به این مهم توجه داشت که اگرچه برخی اسناد، رویه ها و نظریات 
تفسیری پس از منشور به سمت وسوی حمایت از معنای غیرطبیعی و اشکال ناهنجار خانواده نیل 
نموده اند، اما جایگاه مهم قاعده گذاری منشور به حدی است که می توان با توسل به مفاد آن در 
برابر این رویه های نامأنوس ایستاد و با تکیه بر متن و مؤلف در تفسیر، جایگاه خانواده طبیعی را 

در حقوق بین الملل مستحکم نمود.
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